WGIT GMINY
PERZOW
woi, wielkopolskie

ROSGPK.6733.2.2014

Perzéw, dnia 13 marca 2014 r.

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267) oraz art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust 2 pkt
1, art. 50 ust. 1 1 4, art. 51 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012r., poz. 647) zawiadamiam
strony postepowania o wydaniu w dniu  13.03.2014r. Postanowienia  Nr

ROSGPK.6733.2.2014, ktérego tre$é podaje ponizej.

POSTANOWIENIE

Wojt Gminy Perzow, prowadzac postgpowanie w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej na Budowie Hali Sportowej na dziatkach
gruntu oznaczonych ewidencyjnie numerami 1202 i 1196, potozonych w miejscowosci
Bralin, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4, art. 101 § 11 3 oraz art. 141 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwigzku z art.
53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 647; ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku strony postgpowania - Anny
Goéreckiej

postanawia:

zawiesi¢ postepowanie w sprawie

Uzasadnienie

W dniu 21 lutego 2014 r. pelnomocnik strony postepowania Anny Goreckiej powiadomit
Wojta Gminy Perzéw o prawdopodobienstwie naruszenia zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu w stosunku do osob, mogacych mie¢ w postgpowaniu przymioty stron
w rozumieniu art. 53 ust. 1, zdanie drugie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: ,,upzp™). W pi$mie tym wskazano, ze Henryk i Pelagia — matzonkowie
Géreccy, nabyli przez zasiedzenie whasnos¢ czgsci nieruchomosci, na obszarze ktorej bedzie
lokalizowana przedmiotowa w sprawie inwestycja celu publicznego. Potwierdzeniem nabycia

wlasnosci bedzie wydane przez Sad Rejonowy w Kepnie orzeczenie w sprawie toczacej sie
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z wniosku wyzej wymienionych., Podano réwniez sygnature akt sprawy — I Ns 367/13.
Petnomocnik Anny Goreckiej, powiadamiajac o powyzszym, wnidst o zwieszenie
postepowania na zasadzie art. 97 § 1 pkt 4 KPA.

Rozpatrujgc wniosek, Wojt Gminy Perzow wystgpit do Sadu Rejonowego w Kepnie
o udzielenie informacji, czy sprawa o zasiedzenie czgsci dziatki oznaczonej ewidencyjnie
numerem 1202 w Bralinie, z wniosku wyzej wymienionych Henryka i Pelagii Goreckich,
w istocie toczy si¢ przed tym sadem.

W dniu 6 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Kepnie poinformowat, ze w sprawie wyzej
wymienionej, z wniosku Henryka i Pelagii Goreckich, przy udziale Gminy Bralin przed
sagdem tym toczy si¢ postepowanie pod sygn. akt I Ns 367/13 o nabycie wlasnosci czgéci
nieruchomos$ci, oznaczonej jako dziatka nr 1202 (KW nr KZ1E/00044298/7) przez
zasiedzenie.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezalo, ze przedmiotem postgpowania cywilnego jest
wniosek samoistnych posiadaczy nieruchomosci — Henryka i Pelagii Goreckich o nabycie
wlasnoéci cze$ci nieruchomosci, na ktorej planowana jest lokalizacja Hali Sportowej
w Bralinie.

Tak wigc organ prowadzgcy postepowanie powzigl wiedzg, o mozliwosci pojawienia si¢
w sprawie strony, ktéra o wszelkich czynnosciach powinna by¢ zawiadamiana w drodze
odrebnych pism. W tym stanie rzeczy organ mial obowiazek przeanalizowa¢ mozliwo$¢
wystapienia w sprawie przestanki obligatoryjnego zawieszenia post¢gpowania.

Nalezalo odnie$é¢ sie do kwestii, czy zachodzi przyczyna zawieszenia postgpowania,
w zwigzku z wystgpieniem w sprawie zagadnienia wstgpnego. Zgodnie z tredcig przestanki
zwieszenia postepowania, okreSlonej w art. 97 § 1 pkt 4 KPA, zagadnieniem wstgpnym
bedzie sytuacja uniemozliwiajaca rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji, bez uprzedniego
rozstrzygnigcia danej kwestii przez inny organ lub sad. Jak wskazuje si¢ wielokrotnie
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, organ administracji jest obowigzany
do zawieszenia postgpowania administracyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA tylko
wtedy, gdy w sprawie wystapi zagadnienie, ktorego brak rozstrzygniecia wyklucza kazde,
zaréwno pozytywne, jak i negatywne dla strony zakonczenie postepowania administracyjnego
[por. wyrok WSA w Lodzi z 20.03.2013 r.; 11 SA/Ld 1202/12].

W ocenie Wojta Gminy Perzéw prowadzenie postgpowania w niniejszej sprawie (w tym
naturalnie rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji lokalizacyjnej) nie moze przebiegal
Z naruszeniem przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore
okreslajg ramy i wymogi tego rodzaju postgpowan.

W mysl art. 53 ust. 1 upzp o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji konczgcej



postgpowanie strony zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia, a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz wihascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, na ktérych beda lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia si¢ na
piSmie. W orzecznictwie sadéw administracyjnych slusznie akcentuje sie, ze strona
postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
jest jednoczesnie strong wszystkich postepowan uzgadniajacych, o jakich mowa w art. 53 ust.
4 upzp [por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 .02. 2008 r. II SA/Gd 689/2007,]. Oznacza to,
ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego,
stronie winna by¢ zapewniona mozliwo$¢ wzigcia udzialu w postepowaniu, w kazdym jego
stadium, za$ organ wlasciwy do wydania decyzji zobowigzany jest do ustalenia czy
postanowienia o uzgodnieniu zostaty doreczone w trybie art. 106 § 2 KPA [por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 22.06.2006 r. I SA/Gd 536/03].

Juz z powyzej podanych przyczyn sadzié nalezy, ze prawidlowe ustalenie kregu stron
post¢powania ma istotne znaczenie dla zgodnego z prawem prowadzenia postepowania,
wreszeie orzekania w sprawie. Zaznaczenia wymaga, iZ ustawodawca we wspomnianym
przepisie art. 53 ust. 1 upzp, wyraZnie rozgraniczyl krag stron postepowania w zakresie
powiadamiania ich o czynnosciach, na te ktére stronami by¢ moga oraz na te, ktérych
nieruchomos$ci polozone sg na obszarze objetym planowang lokalizacjg inwestycji celu
publicznego. Dla pierwszych z wymienionych zagwarantowano forme obwieszczen,
dla drugich z kolei pisemne powiadomienia i dorgczenia w zwyklym trybie.

Z tych powodow dalsze prowadzenie postgpowania lokalizacyjnego z powaznym
ryzykiem naruszenia praw stron, wreszcie z potencjalng mozliwoscig wznowienia tego
postgpowania po jego zakonczeniu (art. 145 § 1 pkt 4 KPA) nie moze mie¢ miejsca do czasu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu powszechnego w sprawie o nabycie wlasnosci
nieruchomos$ci — czesci dziatki nr 1202 — obr¢b Bralin przez wnioskodawcow. Tym samym
wigc w sprawie pojawila sie kwestia prejudycjalna, ktérej rozstrzygniecie nalezy do sadu
powszechnego, a majaca istotne znaczenie dla prowadzonego postepowania.

W tym miejscu Wojt miny Perzéw zwazyl, ze toczaca si¢ przed Sgdem Rejonowym
w Kepnie sprawa o stwierdzenie zasiedzenia przez Henryka i Pelagie Goéreckich
nieruchomosci, polozonej na gruncie oznaczonym ewidencyjnie jako dziatka nr 1202
w obrgbie Bralin oznacza niewatpliwie, ze wnioskodawcy wywodzg z posiadania samoistnego
gruntu prawo wlasnosci do czgsci nieruchomosei, na ktérej zlokalizowana ma by¢ hala
sportowa, jako inwestycja celu publicznego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze rozwazanie przyznania praw strony w rozumieniu art. 53 ust. 1
zd. drugie upzp podmiotowi bedacemu posiadaczem samoistnym nieruchomosci powinno byé

analizowane w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy, moze ono jednak budzié



watpliwoscei natury prawnej. W prowadzonym przez Wojta Gminy Perzow postgpowaniu,
status stron postgpowania wywodzi¢ nalezy co do zasady z regulacji art. 28 Kpa.

O ile jednak zakres interesu prawnego stron w postgpowaniu o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego, na ktore rozcigga si¢ wplyw planowanej inwestycji rozumiany
by¢ winien szeroko i moglby rodzi¢ na tym tle spory, to jednak podmioty bedace
wlascicielami i uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, na ktérych realizowana ma by¢
inwestycja przymiot stron posiadajg z calg pewnoscia.

Zazywszy na fakt posiadania samoistnego Henryka i Pelagii Goéreckich czgsci
nieruchomosci, na ktorej planowana jest lokalizacja inwestycji celu publicznego, co wigcej na
toczace sie postepowanie o stwierdzenie nabycia wlasnosci czgsci nieruchomosci, jak tez na
deklaratywny charakter orzeczenia sadu w tej sprawie, uzna¢ jednak nalezy iz pomimo tego,
w wyniku postepowania cywilnego moze doj$¢ do ewentualnego ustalenia odmiennego niz
zadajg tego wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy zawieszenie postgpowania administracyjnego do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania o nabycie wihasnodci przez zasiedzenie jest
uzasadnione.

Wobec przestawionego stanu faktycznego i prawnego, w niniejszym rozstrzygnigciu
zachodzi rdwniez przestanka z art. 100 § 1 KPA (sprawa toczy si¢ w sadzie) wobec czego

nalezalo poprzesta¢ na orzeczeniu o tresci jak w osnowie niniejszego postanowienia.
Pouczenie

Na postanowienie shuzy stronom zazalenie. Zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni
od dnia doreczenia postanowienia na pi$mie lub w terminie 7 dni liczonych od uptywu 14 dni
od dnia dokonania publicznego ogloszenia niniejszego postanowienia.

Zazalenie wnosi sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu

za posrednictwem Wojta Gminy Perzow.

Ogloszenie o zawieszeniu postgpowania wywieszono na tablicy ogloszefi w Urzgdzie
Gminy Bralin, Urzedzie Gminy Perzéw, tablicach ogloszen w miejscowosci Bralin oraz
opublikowano na stronach Biuletynu Informacji Publicznej: www.bralin.bip.net.pl

i http://perzow.nowoczesnagmina.pl.




