                                           PROTOKÓŁ  NR  16 /2012
                                XVI Sesji Rady Gminy Perzów

                                  w dniu 30 stycznia 2012r.
                                   w godz. 14.00 do 16.30
1. Otwarcie Sesji.
Otwarcia Sesji dokonała Przewodnicząca Rady Gminy Perzów 

Danuta Froń. Powitała radnych, sołtysów, nowo wybraną Panią sołtys wsi Trębaczów - Cyrylę Pietrus, Panią Wójt, Pana Skarbnika, Pana radcę prawnego, pracowników Urzędu Gminy oraz przedstawicieli mediów.
Stwierdziła obecność 12 radnych.
Przewodnicząca Rady Gminy odczytała porządek obrad Sesji:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Interpelacje.
4. Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy.

5. Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Gminy.
6. Podjęcie uchwały w sprawie Przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii w Gminie Perzów na 2012 rok.
7. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę XXXVIII/189/2009 Rady 

    Gminy Perzów z dnia 16.12.2009r. w sprawie ustalenia górnych 

    stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi 

    w zakresie zbierania, transportu, odzysku lub unieszkodliwienia 

    odpadów komunalnych stałych, segregowanych, nie segregowanych 

    wykonywane przez podmioty posiadające niezbędne zezwolenia.
8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia regulaminu określającego 

     zasady i tryb korzystania ze świetlic wiejskich na terenie Gminy 

     Perzów.
 9. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę nr XIII/59/2011 Rady Gminy 

     Perzów z dnia 3 listopada 2011r. w sprawie opłaty targowej.
10. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę nr V/14/2011 Rady Gminy 

      Perzów z dnia 7 lutego 2011r. w sprawie poboru podatków w drodze 

      inkasa.

11. Podjęcie uchwały w sprawie planu pracy Rady Gminy Perzów oraz 
       planów komisji stałych Rady Gminy Perzów na 2012 rok.
12. Wolne głosy i wnioski.

Przewodnicząca Rady zapytała czy są propozycje zmiany do porządku obrad.
Pani Wójt – prosi o wprowadzenie do porządku obrad dwóch punktów: „Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości do gminnego zasobu nieruchomości Gminy Perzów” oraz „Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości gruntowej położonej w Domasłowie”. Przewodnicząca Rady – zaproponowała wprowadzić punkty wnioskowane przez Panią Wójt w pkt 12 i 13 i poprosiła radnych o głosowanie.

11  radnych głosowało za przyjęciem nowego porządku obrad
1 radny wstrzymał się od głosu.

Przewodnicząca poprosiła radnych o głosowanie w sprawie przyjęcia nowego porządku obrad
11  radnych głosowało za przyjęciem nowego porządku obrad

1 radny wstrzymał się od głosu.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej Sesji.

Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała przyjęcie protokołu
 z poprzedniej sesji bez odczytania, stwierdzając, iż protokół został wyłożony do wglądu przed Sesją , a poza tym była możliwość zapoznania się z nim w biurze Rady. Przewodnicząca Rady zapytała Radnych czy chcą wnieść zmiany do protokołu. 
Nikt z radnych nie zgłosił uwag do protokołu.

Przewodnicząca przeprowadziła głosowanie za przyjęciem protokołu 

z poprzedniej Sesji bez odczytania.

W głosowaniu wzięło udział 12 radnych. 12 radnych głosowało 
za przyjęciem protokołu z XV Sesji bez odczytania.
3. Interpelacje.
Radny Burzała – jakiś czas temu poruszał sprawę naprawy dwóch chodników: jeden przy drodze E8, który został już naprawiony, drugi 

w Perzowie od Pana Badowskiego do ośrodka zdrowia. Radny zwraca uwagę, że od kilku miesięcy z dnia na dzień ten chodnik wygląda coraz gorzej, szczególnie w okolicy przepustu. Radny chciałby się dowiedzieć kiedy zostanie tam cokolwiek zrobione lub poprawione, bo obecny stan chodnika nie wygląda dobrze i stanowi też pewne niebezpieczeństwo
Pani Wójt – odpowiada, że w sprawie tego chodnika urząd interweniował kilkakrotnie w Powiatowym Zarządzie Dróg. Pani Wójt oczekuje na podjęcie działań. Jednocześnie podkreśla, że PZD nie ma wolnych środków finansowych w związku z tym wysuwa radnym propozycję, że można go naprawić ze środków gminnych.

Radny Burzała – pyta jaka była odpowiedź z PZD.

Pani Wójt – odpowiada, że sprawdzi to po przerwie.
Radny Burzała – mówi, że kilka tygodni temu w Gminnym Ośrodku Kultury została zamknięta mała siłownia. Pyta dlaczego została zamknięta.

Pani Wójt – odpowiada, że nie ma tam osoby o odpowiednich kwalifikacjach, która mogłaby tam prowadzić zajęcia. Obecnie Pani Wójt takiej osoby poszukuje. Otrzymywałaby ona wynagrodzenie z funduszu profilaktyki alkoholowej i odpowiadała za salkę.
Radny Burzała – pyta co się stało, bo dłuższy czas to działało. Pyta co się takiego stało, ze ktoś nagle wpadł na pomysł, że musi być tam opiekun?

Pani Wójt – odpowiada, że pan dyrektor przygotowywał to pomieszczenie. Pani Wójt oświadcza, że nie została poinformowana o zakończeniu prac 

i uruchomieniu tej siłowni. W związku z tym, kiedy dowiedziała się, że siłownia funkcjonuje bez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, musiała podjąć takie kroki. Jak znajdzie się instruktor, działalność siłowni zostanie wznowiona.

Radny Burzała – pyta z jakich środków utworzono siłownię?

Pani Wójt – mówi, że poprosi dyrektora GOK, aby udzielił radnemu odpowiedzi.

O godz. 13.14 na sesję dotarł radny Wieczorek.

Obecnych na sesji jest 13

 radnych.

Dyrektor Zapolny – mówi, że było takie zapotrzebowanie ze strony młodzieży. Początkowo dyrektor był do tego pomysłu nastawiony sceptycznie. Pieniądze pochodziły ze środków GOK. Dyrektor zaoszczędził je na zakupie opału. O dalsze finansowanie zwrócił się do Pani Wójt, jednak jak podkreślił nie może siłownia funkcjonować bez nadzoru. Rozmawiał z Panem Kapicą, który wstępnie jest zainteresowany prowadzeniem siłowni. Proponował również prowadzenie zajęć Pani Burzale i Pani Latusek.
Radny Burzała – pyta kiedy siłownia została zamknięta?

Pani Wójt – odpowiedziała, że w połowie grudnia.

Radna Włodarczyk – pyta czy Pani Wójt rozmawiała z Burmistrzem MiG Syców w sprawie kanalizacji posesji położonych przed wsią Koza Wielka?
Pani Wójt – mówi, że był Pan Królikowski. Oszacował koszt na ok.80 tys.zł. W środę o 12.30 Pani Wójt ma umówione spotkanie z Burmistrzem.
Innych pytań nie zgłoszono.

Radny Burzała – chciałby wrócić do tematu poprzedniej sesji. Do dwóch uchwał, które zostały wprowadzone 29 grudnia 2011r. w sprawie wynagrodzenia dla Wójta oraz w sprawie diet dla radnych. Najpierw zwrócił się do Przewodniczącej Rady i przypomniał, że Przewodnicząca odczytała wtedy § 36 i § 56, który mówi, że radni mogą wprowadzić do porządku obrad zmiany tak jak zrobiono i sam również nie twierdzi, ze nie mogą. Radny twierdzi, że ktoś podsunął Pani Przewodniczącej te artykuły, ale podkreśla, że § 26 mówi o przygotowaniu sesji i obowiązku dostarczenia radnym materiałów i projektów uchwał, dlatego nie chciał się na to zgodzić. Mówi dalej, że tych projektów uchwał nie otrzymał „ani przed sesją, ani po sesji, ani do dzisiaj”. Pyta Przewodniczącą Rady jaki skutek finansowy miesięcznie stanowi każda z tych wywołanych uchwał dla budżetu Gminy.
Przewodnicząca Rady – uważa, że prawnie radni to przegłosowali, zgodzili się na wprowadzenie zmian, zgodzili się na podjęcie tych uchwał, więc myśli, że poprosi Pana Skarbnika, aby podał  jakie to mogą być kwoty. 

Od strony prawnej uważa, że wszystko odbyło się za zgodą Rady.

Radny Burzała – przyznaje, że była zgoda Rady, ale prosi, ponieważ są to tematy drażliwe, trudne, o dostarczanie odpowiednio wcześnie materiałów i projektów uchwał, co wynika ze statutu. Następnie zwrócił się do radnego Kozana, że skoro radny Kozan proponował te podwyżki, to ma on odpowiedzieć na pytanie jaki jest miesięczny skutek finansowy wywołanych uchwał?
Radny Kozan – odpowiada, że zgłosił uchwały do porządku obrad, ponieważ wynikało to z dyskusji prowadzonej podczas posiedzenia wspólnego komisji, poprzedzającego sesję. Taka była wola Rady. Radny powiedział, że skutek finansowy przedstawi Pan Skarbnik.

Radny Burzała – informuje, że w uchwale było zaproponowane do wynagrodzenia zasadniczego Pani Wójt 500 zł., do dodatku funkcyjnego 300 zł. Radny rozumie, ze większość radnych zrozumiała, nie mając tej uchwały przed sobą, że jest to 800 zł. miesięcznie. Dalej radny mówił, że jeżeli weźmie się tą uchwałę i dokona przeliczenia, to jest około 1080 zł. miesięcznie. Jeżeli chodzi o drugą uchwałę, dotyczącą wysokości diet dla radnych, w zależności ilu radnych bierze udział w posiedzeniach, to jest kolejne 1000 zł. miesięcznie. Oświadcza, ze wyraża sprzeciw przeciwko takiemu wprowadzaniu uchwał i przypomina, ze wtedy nie było na sesji przedstawicieli mediów, a dzisiaj są. Uchwały zostały wywołane dzień przed sesją i dlatego bardzo się radnemu to nie podoba. Oświadcza, ze też będzie głosował populistycznie przeciwko jakimkolwiek podwyżkom podatków, bo jeżeli tak będzie się robić, że jedną, czy dwoma uchwałami wytrąca się z budżetu 25 tys.zł., to zastanawia się czy to wszystko ma sens: „podnosić komuś śrubę, a tutaj 25 tys. zł lekką ręką puścić”. – zakończył radny Burzała.
Przewodnicząca Rady- uważa, że podwyżka wynagrodzenia dla Pani Wójt była zasadna, ponieważ w ubiegłym roku Rada Gminy takiej uchwały nie podjęła. Nie były też podnoszone diety dla radnych. Mówiąc rok temu, że podwyżki nie będzie radni byli zgodni co do tego, że do tematu wrócą rok później. Przewodnicząca Rady po przeanalizowaniu wysokości wynagrodzenia innych wójtów, nie uważa, aby podwyżka przyznana Pani Wójt stanowiła jakąś straszną kwotę. Natomiast diety radnych jak podkreśliła Przewodnicząca nie były zmieniane od dłuższego czasu, a pełniona przez radnych funkcja wiąże się też z odpowiedzialnością. Kwota podwyżki diet dla radnych, to 30 zł. Również zapoznała się z kwotami diet, jakie otrzymują radni w powiecie i uważa, że nawet po podwyżce dieta radnych Gminy Perzów nie wyróżnia się niczym. Wynagrodzenie Pani Wójt też nie przekracza wynagrodzeń pozostałych wójtów.
Radca prawny – chciał się odnieść do kwestii proceduralnych, jakie poruszył radny Burzała. Radca nie zamierza polemizować z przywołanymi paragrafami Statutu Gminy Perzów. Chciałby do tego, co się działo na sesji 29 grudnia 2011r.( Pan radca był na niej obecny) dodać, że należy jeszcze pamiętać o przepisie art.20, ust.1 Ustawy o samorządzie gminnym, którego przepis brzmi: „rada gminy może wprowadzić zmiany w porządku obrad bezwzględną większością głosów”. Ten przepis ustawy nie podlega wyłączeniu z mocy jakichkolwiek zapisów statutowych np. o obowiązku dostarczenia materiałów. Podkreśla, że przepis ten ma charakter wyjątkowy i nie powinien być traktowany jako norma. Dlatego ustawodawca zastosował bezwzględną większość głosów a nie zwykłą większość. Co się tyczy skutków finansowych, to znajdują się one najczęściej w uzasadnieniu danych uchwał, a jeżeli tak nie jest rada ma prawo zadawania pytań przed zarządzeniem przez Przewodniczącego Rady głosowania.
Radny Burzała – zgadza się z radcą, ale uważa, że radni o skutkach nie wiedzieli. „To wszystko, co chciałem  powiedzieć, zamykam na ten temat dyskusję. Dziękuję bardzo.” – zakończył radny.

Przewodnicząca Rady – myśli, ze radni wiedzieli za czym głosują i byli tego świadomi.

Radny Burzała – pyta dlaczego więc radny Kozan nie odpowiedział mu na pytanie.

Przewodnicząca Rady – odpowiada, że jeżeli radni głosowali, to byli świadomi.

Radny Kozan – pyta w związku z planami budowy drogi w Perzowie do Pana Głowinkowskiego, czy równorzędnie będzie możliwe doprowadzenie do posesji kanalizacji?

Pani Wójt – mówi, że myślała o tym. Koszt takiego przyłączenia wyniesie około 50 tys.zł. Pani Wójt zamierza to włączyć w koszty i  zrobić jednocześnie przy budowie drogi.
Radny Burzała – pyta na jakim etapie jest kolektor w Domasłowie, bo mówi się o tym - jak twierdzi radny, już od 3-4 lat.

Pani Wójt – odpowiedziała, ze dzisiaj było kolejne spotkanie zespołu przetargowego, ponieważ, jest to bardzo duże i poważne zadanie. Spotkanie rozpoczęło się o godz. 10.00 i jeszcze trwa. Procedura przetargowa zbliża się do końca. Nie da się przewidzieć także, co wydarzy się do czasu realizacji inwestycji. Dlatego zaangażowany jest pan Skarbnik, Pan radca.
Radny Burzała – pyta czy to znaczy, ze jest ogłaszany przetarg?

Pani Wójt – mówi, że jeszcze nie. Najpierw trzeba przygotować wszystkie dokumenty pod przetarg. 

Radny Burzała – pyta kto jest w komisji przetargowej.

Pani Wójt – odpowiada, że w komisji przetargowej jest cały referat gospodarczy oraz osoba, której zlecono przygotowanie całego przetargu. Pan Paprocki, który zajmował się zamówieniami publicznymi odszedł 

z pracy w ubiegłym roku. Osoba, która ma zastępstwo – Pani Katarzyna Siudy, zdaniem Pani Wójt ma niewystarczającą wiedzę, aby sobie z tym przetargiem poradzić. Jest to bardzo skomplikowana sprawa. Pani Wójt uważa, że w tej konkretnej sprawie musi się posiłkować specjalistą i oświadcza, ze stosowała również taką praktykę jak pracował Pan Paprocki.
Zatrudniony Pan Mańczak sprawdzał prawidłowość opracowywanej dokumentacji.

Radny Burzała – rozumie, że dokumentację przygotował referat gospodarczy. Pyta czy tak jest?

Pani Wójt – odpowiada, że przygotowuje pod nadzorem pana, z którym mamy podpisaną  umowę.
Radny Burzała – pyta jaki jest skutek finansowy zatrudnienia?

Pani Wójt – odpowiada, że jest to umowa zlecenie. Skutek, to 5 tys.zł.

Pani Wójt nie wie do końca o co radnemu Burzale chodzi, ale jeżeli wziąć pod uwagę, że inwestycja, o którą czynione są starania to koszt 5 mln.zł., to Pani Wójt oświadcza, że nie zamierza żałować 5 tys.zł., tym bardziej, że pierwszą rzeczą, która jest kontrolowana, jest dokumentacja przetargowa. Pani Wójt podkreśla, że świadomość tego mogą mieć tylko ci, którzy takie duże inwestycje realizowali. Pani Wójt ma satysfakcję, ponieważ do tej pory, stosując taką praktykę, nie miała problemu w trakcie kontroli inwestycji. Gmina otrzymywała zawsze takie pieniądze, o jakie wnioskowała i ani złotówki nie musiała zwracać. Według wiedzy Pani Wójt w innych gminach takie sytuacje miały niestety miejsce. Pani Wójt podkreśla, że nie ma pracownika z kwalifikacjami, ponieważ taka osoba nie podejmie pracy za 2.200zł.
Radny Pietrus – pyta kiedy będzie skończony chodnik w Trębaczowie, bo kostki granitowej jest w workach coraz mniej.

Pani Wójt – odpowiada, że to pytanie nie jest do niej, ale do Zarządu Powiatu lub do księdza proboszcza. Pani Wójt interweniowała kilkakrotnie 

u Pana Bryłki, który oświadczył, że PZD czeka na fachowca od kostki granitowej. Zdaniem Pani Wójt kostkę powinni zabezpieczyć mieszkańcy  Trębaczowa i ksiądz proboszcz. Pieniądze, które przekazała Gmina do powiatu były na budowę chodnika, ale ksiądz zażyczył sobie, aby chodnik był z kostki granitowej i dołożył do tego pieniądze. Później wystąpił problem z wykonawcą. W zamierzeniach wstępnych chodnik miał być z kostki betonowej. Zabezpieczeniem materiału powinni zająć się mieszkańcy. Pani Wójt, poinformowała, ze z Panem Bryłką na temat chodnika rozmawiała czterokrotnie.
Radna Piekarska – pyta czy projekt kanalizacji wsi Domasłów zakłada 
w przyszłości dalszą jego rozbudowę o wieś Trębaczów.
Pani Wójt – według informacji, jakie Pani Wójt posiada od projektantów, rury mają taką przepustowość, że będą w stanie przyjąć. Kwestia przyłączenia Trębaczowa nie stanowi najbliższej przyszłości. Oczyszczalnia ścieków jest tak zaprojektowana, że będzie w stanie przyłączyć całą gminę.
4. Sprawozdanie z działalności  Wójta Gminy( w załączeniu).
Pani Wójt – przedstawiła treść sprawozdania.
Pani Wójt poprosiła Panią Dominikę Drapiewską o sprostowanie błędu jaki wkradł się do sprawozdania ze średniej wysokości wynagrodzeń nauczycieli z uwzględnieniem stopnia awansu zawodowego.
Radny Burzała – twierdzi, ze błędów w sprawozdaniu jest znacznie więcej.

Przewodnicząca Rady – upomina radnego Burzałę, ze nie udzieliła mu głosu.

Radny Burzała – mówi, że na miejscu pani Wójt wstydziłby się coś takiego podpisać.
Pani Drapiewska- tłumaczy, że sprawozdanie otrzymali radni, dyrektorzy szkół oraz regionalna izba obrachunkowa. Błąd znajduje się w informacji 

do sprawozdania, w rubryce średnioroczna liczba etatów. Wszystkie podsumowania się zgadzają prócz ostatniej rubryki: „średnioroczna liczba etatów”. Zamiast 5,26 ma być 3,21. Liczba zatrudnienia nie ma wpływu na kwestie finansowe.

Radny Burzała – twierdzi, że jest jeszcze jeden błąd w pozycji „wydatki poniesione w 2010r. na wynagrodzenia nauczycieli”, to chodzi o rok 2011! Radny mówi, że co prawda teraz zostało to sprostowane. Radny posiada sprawozdanie sprzed reformy oświaty. Radny nie rozumie faktu, że średnioroczna liczba etatów wynosi 57,78, a przed reformą wynosiła 58,76. Czyli, jak zauważa radny praktycznie tyle samo. Prosi Panią Wójt 

o wyjaśnienia jak ta reforma wygląda. Radny uważa, że nadal jest to ta sama liczba etatów, a Pani Wójt zarzuca, że urząd przestaje nad pewnymi sprawami panować. Radny powiedział, ze nie chce sprawozdań z takimi błędami, wysyłanymi za dowodem doręczenia.” A tu mi dzwoni urzędnik czy jestem w domu, aby to podpisać. Nie ma mnie w domu, mama jest w domu, można to zostawić”- mówił radny. Dalej powiedział, że zerknął na to sprawozdanie i jak zobaczył w rubryce rok 2010, a miał być 2011, to rzucił je w kąt. Podobnie z liczbą etatów z 56 robi się 88. Od tego momentu radny więcej już nie czytał.
Pani Wójt – tłumaczy, że to był  po prostu błąd. Pyta radnego Burzałę czy jest nieomylny?
Radny Burzała – odpowiedział, że nie, ale powinno być tak, że Pani Wójt powinna sprawdzić, co pracownik opracował. Radny dalej powiedział, że wie, że większości radnych to nie interesuje, bo wszyscy wiedzą jak odbywa się w Gminie Perzów reforma oświaty. Podczas dyskusji cały czas większość jest na „nie”. Radny uważa, ze gdyby ten temat nie został teraz poruszony, z pewnością byłaby cisza.

Pani Wójt – mówi, ze najważniejszą kwestią w tabelkach były wyliczenia i przyznaje, ze nie spojrzała na średnioroczną liczbę etatów. Pracownik znalazł swój błąd i go poprawił i radnym go przedstawił.

Radny Burzała – pyta dlaczego więc w roku 2010 jest 58,76 etatów, 

a w 2011 r. 57,78. Wynika z tego, że mniej jest tylko 1,02 etatu. Zdaniem radnego taka jest różnica tej reformy.

Pani Wójt – tłumaczy, ze to jest średnia z okresu od 1 stycznia do 

31 sierpnia, a druga jest od 1 września do 31 grudnia. Do sierpnia było bez zmian, etaty zmniejszyły się od 1 września. A wyliczona jest średnioroczna liczba etatów z tego okresu i jest to 57,78.
Radny Burzała, mówi, że rozumie, ze na pensje nauczycieli wydano 2.706.000 zł. W roku 2010 wydano na pensje blisko 2.400.000 zł. „Czyli 10 etatów mniej, a blisko 400 tys.zł. więcej?”- pytał radny. „To ewidentnie wynika z tych tabel.” – uważa radny. Prosi o wyodrębnienie z podanych płac odpraw dla nauczycieli.

Pani Wójt –odpowiada, że jeżeli chodzi o oszczędności, to gdy przygotowywała budżet na ten rok w stosunku do roku ubiegłego było to 400 tys.zł. mniej. Miało być 500 tys.zł – było 400 tys.zł. Pani Wójt przeanalizowała dokładnie budżety szkół i po rozmowie z dyrektorami udało się jej jeszcze znaleźć oszczędności, ponieważ nie były one takie, jak oczekiwała Pani Wójt, a jak powiedziała oczekiwała 500 tys.zł. Po rozmowach „startowa wersja” budżetu w stosunku do roku ubiegłego była o 400 tys.zł. mniejsza.
Radny Burzała – dodaje, że na wynagrodzeniach jest o 400 tys.zł. więcej.

Pani Wójt – podkreśla, że były wypłacane odprawy.

Radny Burzała – prosi Panią Wójt o zreferowanie przebiegu spotkania 

z dyrektorem Zespołu Szkół w Trębaczowie w dniu 16 stycznia, odnośnie szkoły w Domasłowie.

Pani Wójt – mówi, że dyrektor zastanawia się, bo z rozeznania, jakie zrobił wynika, że od września 2012r. w szkole nie będzie dzieci. Będzie tylko jedna klasa. Pani Wójt zastanawia się co w tej sytuacji robić. Jest możliwość podjęcia w terminie do końca lutego uchwały o zamiarze likwidacji tej placówki filialnej lub ta szkoła sama z czasem przestanie funkcjonować. Pani Wójt dowiadywała się w kuratorium jak rozwiązać tę sytuację.
Radny Burzała – mówi, że na zebraniu strażackim w dniu 21 stycznia dowiedział się, że Pani Wójt zatrudniła nowego pracownika. Pyta na jakie stanowisko?

Pani Wójt – odpowiada, że w ubiegłym roku odeszli z pracy w Urzędzie Gminy Panowie Dyla i Paprocki. Pan Dyla zajmowała się inwestycjami, a Pan Paprocki zamówieniami publicznymi. Wtedy nie zatrudniła na ich miejsce nikogo. Obecnie zatrudniła Pana Jeziornego, który ma się zająć przede wszystkim pozyskiwaniem funduszy unijnych, funduszem sołeckim, współpracą ze wszystkimi organizacjami, również ze szkołami, bo nie wykorzystują one możliwości takich z jakich mogłyby korzystać. Obecnie w urzędzie opracowywany jest wniosek o 50 tys.zł. dla szkół na zajęcia pozalekcyjne, ponieważ Gminy nie stać na ich finansowanie z budżetu, a 

z tego wniosku jest możliwość otrzymania zwrotu 95% kosztów. Mogą tam nawet się znaleźć zajęcia na basenie. Pani Pieles nie jest w stanie zająć się jednocześnie inwestycjami i pisaniem wniosków.
Radny Burzała – mówi, że z tego co pamięta na stanowisko do spraw pozyskiwania środków unijnych była zatrudniona Pani Ewelina Pieles.

Pani Wójt – tłumaczy, że dodatkowo przejęła jeszcze inwestycje. W tej chwili nie jest w stanie fizycznie tym zakresem się zajmować.

Radny Burzała – pyta jaki sutek finansowy miesięcznie ma zatrudnienie nowej osoby?

Pani Wójt – odpowiada, że mniejszy, niż wtedy, gdy były te dwa etaty.

Radny Burzała – mówi, że to nie jest dla niego odpowiedź. Prosi 
o wymierną odpowiedź. Dopuszcza pewną tolerancję błędu.
Pani Wójt – odpowiada, że musi dokładnie sprawdzić, ale około 3 tys.zł. miesięcznie. 

Radny Burzała - prosi o sprawdzenie dokładne.

Radny Wieczorek – pyta o grunty, na których znajdują się przepompownie. Pyta ile z nich zostało wykupione przez Gminę, a  ile nie. Kiedy były one budowane , radny podkreśla, że ci ludzie wyrażali wtedy na to zgodę 

na piśmie. Radny uważa, że jak dobrze poszuka się tych oświadczeń 

w urzędzie, to się znajdą. Mówienie teraz przez tych mieszkańców, że Gmina ma te przepompownie z ich działek zabierać, zdaniem radnego nie ma sensu. Radny uważa, że były przypadki, że gmina płaciła za to.

Pani Wójt – też tak uważa i sądziła, że takie dokumenty w urzędzie powinny być, ale ich nie ma – jak podkreśliła Pani Wójt podobnie, jak wielu innych rzeczy. Pani Wójt musi się wtedy dowiadywać, albo szukać. Są zawarte trzy umowy najmu-dzierżawy, przy czym jeden pan twierdzi, że podpis na dokumencie nie jest jego. Pani Wójt nie chce się w to wgłębiać.
Radny Wieczorek – twierdzi, że podpis jest prawdziwy.

Pani Wójt – mówi, że są również sytuacje, że dzierżawcy żądają umorzeń podatku, bo twierdzą, że wcześniej je otrzymywali. Pani Wójt uważa, że ma to znamiona szantażu. Jedna osoba twierdzi, że otrzymywała zapewnienie, że przepompownia będzie tylko chwilowo na jej posesji. Kolejna osoba potwierdziła, że wyraziła zgodę, ale teraz już nie chce.
Radny Burzała – uważa, że w takim razie ta osoba powinna teraz za to zapłacić.

Radny Wieczorek – mówi, że powinny te osoby zdawać sobie sprawę, że zgodę na takie przedsięwzięcie wyraża się dożywotnio. To jest inwestycja.
Radny Burzała – chciałby się odnieść do wypowiedzi radnego Wieczorka, dotyczącej dokumentacji przepompowni. Radny mówi, że w poprzedniej kadencji była taka sytuacja w urzędzie, o której się zdaniem radnego nie mówiło i próbowano ją – jak powiedział ”zamieść pod dywan”. „W pewnym momencie dwóch pracowników urzędu napiło się i zaczęło palić pewne dokumenty. Dzisiaj nie wiemy co zginęło. To wszystko, co mogę powiedzieć. Bo ja nie wierzę, że ktoś komuś coś budował bez podpisu, bez zgody. Jeśli akurat te dokumenty poległy, to ci państwo są na prawie i będziemy to wynosić. Niestety. To się działo w poprzedniej kadencji. Ja tutaj przyciskałem ówczesnego wójta bardzo mocno, ale niestety wił się jak piskorz i nie dostałem odpowiedzi co się działo.(...) Nagana się znajduje w dokumentach jednego z pracowników urzędu, w jego aktach osobowych. Wtedy to się stało i na tym tylko skończyło – na naganie. To wszystko, co mogę w tym temacie powiedzieć.” – zakończył radny.
Radny Sobieraj – kieruje pytanie do radnego Burzały -  dlaczego teraz dopiero o tym mówi. Dlaczego wcześniej radni o tym nie wiedzieli, że taka sytuacja zaistniała w Urzędzie Gminy.
Radny Burzała – odpowiada, że było mówione, ale w poprzedniej kadencji.

Radny Sobieraj – pyta dlaczego radni obecnej kadencji nie zostali o tym poinformowani na jej początku.

Radny Burzała – pyta czy w porządku obrad było, że on jako ówczesny Przewodniczący Rady miał zdawać sprawozdanie ze swojej działalności. Radny mówi, że nie ma takiego punktu.

Radny Sobieraj – przypomina radnemu Burzale, że był wtedy przewodniczącym rady i uważa, że mogli być o tym poinformowani w inny sposób. Tym bardziej, że kilku radnych jest nowych. Radny mówi, ze jest bardzo oburzony tą informacją.

Radny Burzała – pyta czy ktoś pytał co się działo?

Przewodnicząca Rady – uważa, ze radny Burzała, jako pełniący wtedy funkcję przewodniczącego rady pewnie to kontrolował.

Radny Burzała – odpowiedział Przewodniczącej: „I nie dostałem odpowiedzi od Pani mamy.”
Radny Sobieraj – prosi, aby radny Burzała nie dziwił się jego pytaniom, ale to on był przewodniczącym rady.

Radny Burzała – mówi, że ta sprawa „nie ujrzała światła dziennego”.
Radny Sobieraj – pyta dlaczego nie zajął się tym prokurator.

Radny Burzała – mówi, że nie wie.

Przewodnicząca Rady do radnego Burzały: „Pan miał taką moc.” – stwierdziła. „ Mógł Pan to zgłosić. Teraz Pan tylko o tym mówi, a mógł Pan to zgłosić. Miał Pan takie prawo. Pan widzi tylko te dwa lata, kiedy wójtem była moja mama. Starała się jak najbardziej mogła, żeby tutaj było dobrze. Myślę, że każdy wójt, obojętnie który, chce, aby w jego gminie, której jest gospodarzem, chce żeby było dobrze. Więc ona starała się, żeby to było jak najlepiej. Może pewne rzeczy nie wychodziły tak, jak miały. Pan miał jej pomagać, a Pan robił zupełnie co innego.” 

Przewodnicząca Rady – zarządziła 5 minut przerwy.

5. Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Gminy.
Przewodnicząca Rady – w okresie sprawozdawczym uczestniczyła:
– w uroczystości wręczenia medali rodzicom, którzy mieli więcej niż trzech synów w wojsku,

8 stycznia – w licytacji, związanej z Wielką Orkiestrą Świątecznej Pomocy,

14 stycznia – w zebraniu Ochotniczej Straży Pożarnej w Domasłowie, gdzie został oficjalnie przekazany nowy wóz strażacki,

 21 stycznia – w  spotkaniu noworocznym Zarządu Koła Gminnego Polskiego Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów, organizowanym w Zajeździe „Brzezie” oraz w zebraniu OSP w Perzowie,

25 stycznia – w posiedzeniu wspólnym komisji Rady Gminy Perzów.

Pytań nie zgłoszono.
6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii w Gminie Perzów na 2012 rok.

 Radna Piekarska – pyta z jakiego programu był finansowany wyjazd dzieci na basen?
Pani Ewa Marzec – odpowiada, że nie z tego programu.

Pani Drapiewska – wyjaśnia, że środki pochodziły z programu „Wyrównywanie szans edukacyjnych”. Obecnie też został napisany wniosek do Ministerstwa Edukacji o środki na wyjazdy na basen dla uczniów klas 
IV-VI. 

Innych pytań nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady – odczytała projekt uchwały i poprosiła radnych 
o głosowanie.

13 radnych głosowało za przyjęciem uchwały.

Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.
7.  Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę XXXVIII/ 189/2009 Rady Gminy Perzów z dnia 16.12.2009r.w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi 
w zakresie zbierania, transportu, odzysku lub unieszkodliwienia odpadów komunalnych stałych, segregowanych, nie segregowanych wykonywane przez podmioty posiadające niezbędne zezwolenia. 
Pytań nie zgłoszono.
10 radnych głosowało za przyjęciem uchwały

1 radny głosował przeciw

2 radnych wstrzymało się od głosu.
Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.
8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia regulaminu określającego  

    zasady i tryb korzystania ze świetlic wiejskich na terenie Gminy 
    Perzów.

Radny Burzała – pyta jak długo gmina ma obowiązek, zgodnie z programem unijnym zatrudniania na sali w Trębaczowie gospodarza obiektu na obecnych zasadach.

Pani Wójt – odpowiada, że 7 lat. Pani Wójt przekonuje, ze musi być tam gospodarz, bo ktoś musi być za salę odpowiedzialny. To jest za droga inwestycja.
Radny Burzała – mówi, że zrozumiał, że umowa unijna tego zatrudnienia nie wymaga.

Pani Wójt – potwierdza, że umowa unijna nie stawia takiego wymagania, ale oczekuje, ze zgłosi się osoba, która będzie to chciała robić charytatywnie. Do tej pory Pani Wójt takiej osoby nie znalazła.

Następnie Pani Wójt na wniosek radnego Kozana przybliżyła zapisy regulaminu sołtysom.
Pytań nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady – odczytała projekt uchwały.

Radny Burzała – zgłasza zastrzeżenia do § 2 pkt.3 uchwały, gdzie zapisano, ze gospodarzami świetlicy są osoby działające z upoważnienia Wójta Gminy Perzów. „Upoważnienia, czy umowy cywilnej?”- dopytywał radny.
Prosi, aby uchwałę po jej podjęciu przekazać sołtysom.

Pani Wójt – odpowiada, że sformułowanie jest prawidłowe, a sołtysi otrzymają po egzemplarzu uchwały.

Radny Kłodnicki – uważa, że inne wsie też będą chciały administratora sal wiejskich.
Pani Wójt – uważa, że zasadność gospodarza sali jest tylko w Trębaczowie, ponieważ tam jest instalacja gazowa.

Radny Kłodnicki – pyta czy nie może to być finansowane z funduszu sołeckiego?

Pani Wójt – odpowiada, że nikt dzisiaj nie chce pracować bez wynagrodzenia .

Przewodnicząca Rady – poprosiła radnych o głosowanie nad projektem uchwały.
11 radnych głosowało za podjęciem uchwały
2 radnych wstrzymało się od głosu

Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.
9. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę nr XIII/59/2011 Rady Gminy 
    Perzów z dnia 3 listopada 2011r. w sprawie opłaty targowej.

Pytań i uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady odczytała projekt uchwały i poprosiła radnych 
o głosowanie. 

13  radnych głosowało za przyjęciem uchwały.

Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.
10. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę nr V/14/2011 Rady Gminy 
      Perzów z dnia 7 lutego 2011. w sprawie poboru podatków w drodze
      inkasa.

 Pytań i uwag nie zgłoszono.

 Przewodnicząca Rady odczytała projekt uchwały i poprosiła radnych 
 o głosowanie. 

 13  radnych głosowało za przyjęciem uchwały, 

 Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.

11. Podjęcie uchwały w sprawie w sprawie  planu pracy Rady Gminy 
      Perzów oraz planów komisji stałych Rady Gminy Perzów  
      na 2012 rok.

Przewodnicząca Rady – w związku z tym, że radni otrzymali wcześniej propozycje planów pracy, pyta czy zgłaszają swoje propozycje zmian?
Radni nie zgłosili żadnych propozycji.

Innych pytań i uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady odczytała projekt uchwały i poprosiła radnych 
 o głosowanie. 

13  radnych głosowało za przyjęciem uchwały, 

Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości do gminnego zasobu nieruchomości Gminy Perzów.
Pani Wójt – wyjaśnia, że chodzi o pomieszczenia po sklepie GS 

w Zbyczynie. Wieś Zbyczyna nie ma swojej sali wiejskiej. W opinii Pani Wójt zakup ten to okazja dla mieszkańców wsi. Wstępnie Prezes GS zaproponował korzystną cenę sprzedaży 18 tys.zł. Pani Wójt proponuje 
8 tys.zł. przeznaczyć na ten cel z funduszu sołeckiego, a 10 tys.zł. 
z budżetu Gminy. Pani Wójt poinformowała, że zostanie sporządzona wycena tego obiektu.
Pani Gosek (sołtys wsi Zbyczyna) – mówi, że wydaje się jej, że 18 tys.zł., 

to nie jest drogo. Pomieszczenie nie jest duże, ale na potrzeby mieszkańców wsi wystarczy.

Radny Burzała – pyta czy Pani Wójt rozmawiała z rzeczoznawcą na ile wyceni nieruchomość. Radny pyta też jaki będzie koszt remontu?

Pani Wójt – odpowiada, że aby można było cokolwiek działać, musi być uchwała Rady Gminy. Obawia się jednak, że wycena rzeczoznawcy może być wyższa od ceny umownej. Już w obecnym stanie pomieszczenia nadają się do użytku. Remont będzie dokonywany w miarę możliwości.

Pani Gosek – informuje, że będzie można pozyskać na to środki zewnętrzne, ale do tego potrzebna jest uchwała Rady.

Radny Pietrus – uważa, że pozyskanie w ten sposób sali dla mieszkańców wsi będzie tańsze niż budowa nowego obiektu. Są tam doprowadzone wszystkie media.

Innych pytań i uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady odczytała projekt uchwały i poprosiła radnych 
o głosowanie. 

10  radnych głosowało za przyjęciem uchwały,
1 radny głosował przeciw,

2 radnych wstrzymało się od głosu.
Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie prawa własności nieruchomości gruntowej, położonej w Domasłowie.
Pani Wójt – tłumaczy, że jakiś czas temu była mowa o konieczności remontu zabytkowej dzwonnicy w Domasłowie. Jak do tej pory jest to trudne do wykonania, ponieważ grunt pod dzwonnicą należy do Pana Pawelki. Pani Wójt przeprowadziła z właścicielem rozmowę, gdzie ustalono, że Pan Pawelka byłby skłonny przekazać ten grunt Gminie, jeżeli Rada zgodzi się na wystawienie starego boiska w Domasłowie na sprzedaż.
Radny Burzała – mówi, że Pan Pawelka starał się o ten grunt wiele lat, dlatego jest za. W kwestii dzwonnicy radny zastanawia się co byłoby gdyby Gmina tego nie przejęła. Pyta jakim obciążeniem dla budżetu Gminy będzie remont dzwonnicy. Pyta gdyby Gmina nie przejęła dzwonnicy, to czy można wyegzekwować od jakiegoś konserwatora zabytków jej remont?

Pani Wójt – odpowiada, że nie. Pani Wójt podkreśla, że dzwonnica, to dobro kultury i dziedzictwo narodowe. Uważa, że nie można wszystkiego przeliczać na pieniądze i mówi, że można starać się o środki na remont.
Radny Burzała – mówi, że remont musi odbywać się pod nadzorem konserwatora zabytków, podobnie przebiega remont kościoła. Radny uważa, ze konserwator nie ułatwia takich zadań. Proponuje, aby konserwator sporządził wstępny kosztorys tego remontu.

Pani Wójt – odpowiada, ze od wycen jest rzeczoznawca. Ale najpierw obiekt musi należeć do Gminy, później można podejmować dalsze kroki. Pani Wójt sądzi, że jeżeli Pan Pawelka chce grunt przekazać, to należy go przejąć.

Radny Kozan – informuje, że konserwator był przy tej dzwonnicy. Był też rzeczoznawca. Wtedy wyceniali to na ok. 30 tys.zł.

Radny Wieczorek – pyta dzwonnica ma dzwon?

Radny Kozan – odpowiada, że jest w kościele.

Pytań i uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady odczytała projekt uchwały i poprosiła radnych 
o głosowanie. 

13  radnych głosowało za przyjęciem uchwały, 

Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.

14.   Wolne głosy i wnioski.
Radny  Burzała – pyta czy Pani Wójt wie na jaką kwotę opiewa umowa 

o pracę z nowym pracownikiem?
Pani Wójt – odpowiedziała, że na 3.480 zł. brutto.

O godz.16.20 na sesję przybył Ksiądz Józef Lipiński Proboszcz Parafii 

w Trębaczowie.

Przewodnicząca Rady – przywitała księdza i oddała głos Pani Wójt.
Pani Wójt – zwróciła się do księdza, że od dłuższego czasu dochodzą 

do niej informacje, że jako Wójt i Urząd zabrała pieniądze parafii 

w Trębaczowie ( Pani Wójt podkreśliła, że to łagodna wersja tych stwierdzeń). Prosi, aby ksiądz powtórzył w obecności radnych to, co mówił podczas kazania w kościele.

Ksiądz Lipiński – powiedział, że w czerwcu 2010r. w odpowiedzi na propozycję Pani Wójt rozpoczął składanie wniosku na remont kościoła, przy współpracy z Panią Eweliną Pieles z Urzędu Gminy w Perzowie na kwotę 243 tys.zł.  Równorzędnie Urząd Gminy miał złożony wniosek na remont sali w Trębaczowie. 243 tys.zł., o które wnioskowała parafia było pozostałą częścią kwoty, jaka mogłaby być wykorzystana na wieś Trębaczów. To był – jak mówił ksiądz – okres jednego miesiąca. Brakowało parafii kilku dokumentów. We wrześniu lub listopadzie był składany kolejny wniosek (po uzupełnieniu). Okazało się, że nie może on już opiewać na kwotę 
243 tys.zł., a jedynie 

na 136 tys.zł. Ksiądz z żalem stwierdził, że to jeszcze nie był koniec sprawy. Do końca 2010r. powinna być podpisana umowa, a 8 lutego 2011r. otrzymał informację z Urzędu Marszałkowskiego, że wniosek jest ponownie rozpatrywany, ale na kwotę 88.966 zł. Ksiądz twierdzi, że kwota wnioskowana uległa obniżeniu bez jego wiedzy o 154.034zł. Ksiądz powiedział, że o wszystkim informuje parafian, także o składanych wnioskach  o dofinansowanie. A że na koniec roku składa sprawozdanie 

z działalności przekazał parafianom, że wnioskowana pierwotnie kwota znacznie się zmniejszyła i że dwoma instytucjami do dysponowania tymi środkami w Gminie jest Gmina Perzów i Parafia Trębaczów.
Radny Burzała – pyta – skoro ksiądz mówi o kwotach, to czy w Urzędzie Marszałkowskim nikt nie wytłumaczył dlaczego kwoty ulegały zmniejszeniu?

Ksiądz Lipinski – odpowiedział, że nie.

Radny Burzała – pyta dlaczego ksiądz mówi o różnych wnioskowanych kwotach?

Ksiądz Lipiński – mówi, że został wezwany przez Urząd Marszałkowski 

do uzupełnienia wniosku i wtedy okazało się, że kwota wnioskowana została pomniejszona, ale podpisał dokumenty, bo uznał, ze warto walczyć o 136 tys.zł.
Radny Wieczorek – podkreśla, że ksiądz składał wniosek, ale bez zapewnienia, że otrzyma wnioskowaną kwotę.

Ksiądz Lipiński – potwierdza, ze zapewnienia nie otrzymał, ale podkreśla, że kwota drugiego wniosku też została obniżona.

Pani Wójt – mówi, że chce również to wyjaśnić. W  lutym 2009r. został złożony wniosek przez Gminę Perzów na remont sali w Trębaczowie. 

We wniosku kwotę dofinansowania określono na 50%. Wniosek opiewał na 1 mln.zł. Na inne zadania nikt nie mógł w tym momencie złożyć wniosku, bo stanowiło to kwotę 500tys.zł., czyli tyle ile maksymalnie można otrzymać na
realizację zadań w jednej miejscowości. Następnie kwotę dofinansowania zmieniono w Urzędzie Marszałkowskim na 75%. Ksiądz składał wniosek rok później. Ale kwota wiążąca dofinansowana, to ta w momencie podpisania umowy. Gmina była przekonana, że otrzyma 50% , a otrzymała docelowo 75%. Resztę Otrzymała Parafia Trębaczów. Wieś Trębaczów spożytkowała w ten sposób  całą kwotę 500 tys.zł. dofinansowania, jaką mogła otrzymać.

Beneficjentami środków mogły być: Urząd Gminy, parafie, stowarzyszenia, Gminny Ośrodek Kultury w Perzowie. Pani Wójt oświadcza, że skoro Urząd Marszałkowski zaproponowała Gminie Perzów większe dofinansowanie (75%), to jako gospodarz Gminy nie mogła odmówić przyjęcia tej propozycji. Pani Wójt tłumaczyła, że ksiądz nie składał nowego wniosku, 

a jedynie aktualizację pierwotnego. Pani Wójt zapewniła, że Gmina nie ma żadnego wpływu na środki dysponowane przez Urząd Marszałkowski w Poznaniu. „ Ja nie pertraktuję z Urzędem Marszałkowskim o kwotę dofinansowania. Bierzemy udział w konkursie.” – powiedziała Pani Wójt.
Pani Wójt przypomniała, że Rada Gminy uchwalała Plan Odnowy Miejscowości Trębaczów, uwzględniający remont kościoła.

Przewodnicząca Rady - pyta czy nie stanowi problemu zły obieg informacji.

Pani Pieles – wyjaśniła, że jej zdaniem Urząd nie ponosi winy. Pieniądze przyznawane są na to, co znajdzie się w umowie.

Ksiądz Lipiński – mówi, że nawet zakładając, że to, co mówiła Pani Wójt, to prawda jest dla niego bolesne, że został wprowadzony w błąd. Szczególnie, że okazało się, że składając wniosek do Urzędu Marszałkowskiego, nie może równolegle składać innych wniosków, ponieważ wykluczone jest współfinansowanie. Ksiądz mówi, że umowę podpisuje się na % zwrotu. Dał wniosek do sprawdzenia w dwóch innych urzędach marszałkowskich w Łodzi i Wrocławiu. Tamtejsi urzędnicy uważają, że nie powinna być obniżana kwota bez powiadomienia beneficjenta i jego zgody. Ksiądz oświadczył, że nie jest w stanie uwierzyć, że Gmina Perzów przez 1,5 roku nie znała % refundacji.
Pani Wójt – mówi, że powinna teraz pójść po akty wykonawcze, aby udowodnić, ze gmina może uzyskać 75% dofinansowania. Województwa w opinii Pani Wójt, nie są tu miarodajne, bo rządzą się swoimi prawami. Pani Wójt zapewniła, że o kwocie dofinansowania, jaką otrzyma Gmina Perzów, dowiedziała się po trzech kontrolach.
Ksiądz Lipiński – mówi, że minęło już trochę czasu, ale wiadomości te były dla niego dużym obciążeniem. Na szczęście parafia poradziła sobie z tym problemem dzięki ofiarności parafian. 
Pani Wójt – 420 tys.zł. wydatkowano na remont świetlicy. Pani Wójt zapewniła, że gdyby wcześniej docierały do niej sygnały o tych problemach, rozporządziłaby inaczej. A teraz uważa, ze to nie jest jej wina. Docenia, że ksiądz Lipiński dużo zrobił

dla wsi Trębaczów. Następnie zwróciła się do radnych, że mogą się zastanowić nad udzieleniem pomocy finansowej z budżetu Gminy dla kościołów, które są remontowane. Pani Wójt oświadcza, że jeżeli będzie taka wola Rady, kwotę będzie można przekazać w ramach ochrony zabytków.
Radny Burzała – przypomina, że na komisji Pani Wójt mówiła o kwocie dofinansowania w wysokości  50%.

Pani Wójt – mówi, ze w tej sprawie chodziło też o to, że wniosek opiewał na 1 mln.zł., a 500 tys.zł. było maksymalną kwotą, o jaką Gmina mogła się starać.

Radny Burzała – stwierdza, że to uległo zmianie podczas trwania programu.

Pani Wójt – potwierdziła. Poinformowała też, że w drugim rozdaniu nie udało się pozyskać już środków, bo to jest konkurs ofert.

Radny Wieczorek – stwierdza, że pierwszeństwo miał pierwszy nabór i, że gdyby ksiądz złożył wniosek jako pierwszy, miałby pierwszeństwo.

Pani Wójt – potwierdza.

Przewodnicząca Rady – prosi mimo wszystko o lepszy przepływ informacji.

Pani Wójt – tłumaczy, że od pewnego etapu z księdzem kontaktował się bezpośrednio Urząd Marszałkowski w Poznaniu, a sama nie czuje się władna do zaglądania w finanse parafii.
Przewodnicząca Rady – mówi, że wnioskuje z wypowiedzi księdza, że liczył na większe pieniądze. Prosi na przyszłość o lepsze komunikowanie się.

Pani Wójt – podkreśla, że podejmuje się działania jak wiadomo ile jest pieniędzy.

Radny Burzała – ma wątpliwości. Na początku inwestycja była określona na 1 mln.zł., po przetargu okazało się, że remont sali będzie wykonany 

za 600 tys.zł. Połowa z tej kwoty, to 300 tys.zł. Radny zauważa, że powinno zostać 200 tys.zł. środków na dofinansowanie, a księdzu przyznano 

88 tys.zł. Pyta jak to się stało?

Pani Wójt – tłumaczy, że we wniosku pisze się do 75%. Taką umowę też przysłano: do 75%. Pani Wójt dzwoniła do UM i pytała skąd ten wskaźnik?

Uzyskała odpowiedź, że wszystko jest w porządku. Okazało się, że wszystkie gminy otrzymały 75% dofinansowania. Pani Wójt wyjaśniła, 
że i tak z projektu usunięto zakup chłodni, zagospodarowanie terenu i inne rzeczy. Prosi, aby radni nie mieli wątpliwości.
Ksiądz Lipiński – potwierdza, że powiedział, ze pieniądze parafii zabrała Gmina. Nie rozumie też swojej obecności na sesji, bo to nic nie wnosi do sprawy. Oświadczył, że od tego momentu sam sobie będzie radził. Powiedział, że zgubiła go jego naiwność, bo wierzył zapewnieniom. Pieniądze, owszem zostały w Gminie, ale nie trafiły do kościoła. Otrzymana kwota nie była bez znaczenia, bo ze zwykłej zbiórki zebrał 44 tys.zł. Wobec powyższego otrzymane dofinansowanie oznaczałoby dwa lata zbierania pieniędzy od wiernych.

Pani Wójt – prosi księdza o sprostowanie wypowiedzi, że to nie Gmina zabrała pieniądze, bo one w całości zostały w Trębaczowie.

Innych pytań nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady podziękowała za udział w posiedzeniu i zamknęła obrady XVI Sesji Rady Gminy Perzów.

Protokół spisała: Joanna Bednarek
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