                                               PROTOKÓŁ  NR  6 /2011
                                VI Sesji Rady Gminy Perzów

                                    w dniu 24 lutego 2011r.
                                    w godz. 14.00 do 17.15

1. Otwarcie Sesji.
Otwarcia Sesji dokonała  Przewodnicząca Rady Gminy Perzów 

Danuta Froń. Powitała radnych, sołtysów, Panią Wójt, Panią Skarbnik, Panią Sekretarz, pracowników Urzędu Gminy, przedstawicieli mediów oraz przybyłych na sesję mieszkańców Gminy Perzów, Dyrektorów szkół i nauczycieli .

Na Sesji obecny jest Pan Leszek Wojtowicz Prezes „Solidarności Nauczycielskiej” z siedzibą  w Sycowie

Stwierdziła obecność 15 radnych.

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała porządek obrad Sesji:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Interpelacje.
4. Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy.

5. Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Gminy.
6. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Miechowie.
7. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Domasłowie.
 8. Wolne głosy i wnioski.

Przewodnicząca Rady – zapytała czy radni zgłaszają zmiany 
do porządku obrad?

Radny Zając – wnosi o wprowadzenie poprawek w uzasadnieniach projektów obu uchwał. Odczytał proponowane zmiany.

Radca Prawny Pan Marek Sarnowski – poucza, że zmiany postulowane przez Radnego Zająca nie skutkują zmianą porządku obrad. Należy je zgłosić i przegłosować w punktach dotyczących uchwał.

Przewodnicząca Rady poprosiła radnych o głosowanie nad odczytanym porządkiem obrad.

11 radnych głosowało za porządkiem obrad.

4 radnych wstrzymało się od głosu.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej Sesji.

Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała przyjęcie protokołu
 z poprzedniej sesji bez odczytania, stwierdzając, iż protokół został wyłożony do wglądu przed Sesją , a poza tym była możliwość zapoznania się z nim w biurze Rady. Przewodnicząca Rady zapytała Radnych czy chcą wnieść zmiany do protokołu.
Radny Burzała – prosi o przełożenie głosowania na kolejną sesję, ponieważ nie zdążył się zapoznać z jego treścią. Był kilka dni przed sesją w biurze rady, ale wtedy protokół nie był jeszcze gotowy.

Przewodnicząca Rady przeprowadziła głosowanie w sprawie wniosku Radnego Burzały.
3 radnych głosowało za wnioskiem Radnego Burzały

10 radnych głosowało przeciw

2 radnych wstrzymało się od głosu

Protokół z V Sesji został przyjęty bez odczytania.

3. Interpelacje.
Radny Burzała – pyta o realizacje wniosków, zgłoszonych przez siebie na poprzedniej sesji. Czy są przesłane odpowiednio do PZD w Kępnie 
i GDDKiA w Kępnie?
Pani Wójt – przekazała polecenia pracownikom merytorycznym. Informuje, że w Gminie Perzów był Pan Starosta. Razem z Panią Wójt objechał drogi. Pismo do GDDKiA jest przygotowywane.

Radny Kozan – otrzymał pismo z Wojewódzkiego Związku Melioracji 

i Urządzeń Wodnych. Pyta  czy WZM i UW zapewnił środki na prace 
na Widawie.
Pani Wójt – mówi, że wiadomości są pomyślne. Środki są z  rezerwy celowej i będą uruchomione wcześniej. Pani Wójt  uzyskała informację, że osoby prywatne, przedsiębiorstwa, samorządy mogą dofinansowywać te zadania. Pani Wójt uważa, że warto by było znaleźć w budżecie na to pieniądze. Myśli, że wykonawców można znaleźć taniej. Pani Wójt zapewniła ,że pilnuje kwestii Widawy.
Innych pytań nie zgłoszono.
4. Sprawozdanie z działalności  Wójta Gminy.
Pani Wójt – zamierza ograniczyć sprawozdanie do działań związanych 

z tematem obrad:

15 lutego miało miejsce wspólne posiedzenie Komisji Rady Gminy Perzów na temat stanu oświaty

22 lutego – udział w zebraniach w Szkołach Podstawowych w Miechowie i Domasłowie
Pytań nie zgłoszono.

5. Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Gminy.
Przewodnicząca Rady – w okresie sprawozdawczym:
- poprosiła Przewodniczącego Rady Powiatu Kępińskiego Pana R.Przybylskiego o zorganizowanie szkolenia dla radnych

13 lutego brała udział w imprezie sportowej – Akcja Zima zorganizowanej przez GOK Perzów

15 lutego miało miejsce wspólne posiedzenie Komisji Rady Gminy Perzów na temat stanu oświaty

18 i 22 lutego uczestniczyła w zebraniach w Szkołach Podstawowych 

w Miechowie i Domasłowie

22 lutego uczestniczyła w zebraniu Gminnej Spółki Wodnej

23 lutego – uczestniczyła w uroczystości z okazji 50-lecia pożycia małżeńskiego

Przewodnicząca Rady otrzymała i odczytała pisma:

- z RIO w Poznaniu w sprawie nieprawidłowości w ostatniej uchwale 
w sprawie zmiany budżetu Gminy na 2010r.
-od rodziców dzieci i mieszkańców Miechowa

- od mieszkańców wsi Miechów

- od Rady Rodziców przy Szkołach Podstawowych w Miechowie i Domasłowie

- od rodziców, nauczycieli i mieszkańców Domasłowa
Pytań nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady zarządziła krótką przerwę.

Przewodnicząca Rady – informuje, że mieszkańcy Miechowa złożyli 

do Pani Wójt listę pytań. Pyta czy Pani Wójt  odniesie się do tych pytań.

Pani Wójt – odpowiedziała, że listę tę dostała przed chwilą w związku 

z tym udzieli na nie pisemnej, rzetelnej odpowiedzi, ale w terminie 

po sesji. Dzisiaj może krótko się odnieść co najwyżej do kilku zapytań:

- w sprawie oczekiwanych oszczędności po likwidacji szkół. Pani Wójt uważa, że gdyby zostały tylko przedszkola, to na etatach nauczycielskich byłaby to kwota około 1.120 tys.zł.

- w sprawie Centrum Kształcenia mieszczącego się w Szkole Podstawowej w Miechowie: do 2013 roku obowiązuje umowa i trzeba się z niej wywiązać. Jeżeli zostałby oddział przedszkolny, czy klasy 1-3 lub 1-6, to pozostanie nadal. Trzeba zapewnić środki.

- w sprawie odpraw dla pracowników likwidowanych szkół: Pani Wójt odpowiedziała, że w Gminie Perzów jest 7 pracowników oświaty 

z uprawnieniami emerytalnymi. W obu szkołach jest  16,27 etatu, 

w tym 5 etatów pracowników obsługi. Wysokość środków finansowych na odprawy zależy od kształtu zmian. Ze wstępnych wyliczeń 560 tys.zł. potrzebne jest na odprawy, z czego cztery miesiące są zaplanowane 

w budżecie, a kolejne dwa miesiące trzeba by było zapewnić z nadwyżki budżetowej.
- w sprawie podwójnych odpraw dla pracowników z uprawnieniami emerytalnymi: Pani Wójt odpowiedziała, że w Domasłowie emerytów nie ma, a w Miechowie jest jedna osoba. Istnieje więc takie prawdopodobieństwo w odniesieniu do jednej osoby.

Pani Wójt podkreśliła, że dzisiejsze uchwały są uchwałami intencyjnymi, zaś uchwały ostateczne w sprawie likwidacji muszą być podjęte 
do końca czerwca br.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Miechowie.
7. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Domasłowie.
Radny Zając – zgłosił wniosek formalny w sprawie zmiany projektu uchwały, dotyczący zmiany brzmienia uzasadnienia. Radny Zając odczytał proponowane zmiany, które postulują pozostawienie w obu szkołach przedszkoli i oddziałów 1-3, natomiast klasy 4-6 miałyby być przeniesione do Trębaczowa. Szkoły stałyby się oddziałami filialnymi Zespołu Szkół w Trębaczowie.

Przewodnicząca Rady – informuje o otwarciu dyskusji nad obiema projektami uchwał.

Radny Burzała – mówi, że chce zaprotestować przeciwko propozycji Radnego Zająca. Temat likwidacji tych szkół ciągnie się już 10 lat. Uważa, że ci, którzy zasiadali wcześniej w radzie o tym wiedzą 
i pamiętają. Radny sięgnął do protokołu nr 20 /2000 z posiedzenia Zarządu Gminy Perzów z dnia 23 listopada 2000r. , gdzie ówczesna Sekretarz Gminy i Zastępca Wójta Pani Barbara Kucharska powiedziała w sprawie zamiaru likwidacji szkół w Miechowie i Domasłowie, że aby Gmina mogła rozwijać się w przyszłości, musi być brana pod uwagę ekonomia ,i że likwidacja szkół jest niezbędna, żeby dalej funkcjonować. Kontynuując Radny Burzała powiedział, że nie buduje się teraz nawet dróg. Radny pokreślił, że w materiałach, jakie radni otrzymali przed sesją były projekty uchwał w brzmieniu innym ( radny odczytał pierwotną wersję). Dalej przypomniał, że dyskusja na temat zamiaru likwidacji szkół się odbywała. Padało na niej wiele przykrych słów, bezczeszczono flagę narodową, ale jak mówi radny, piastując taką funkcję jest się narażonym i na takie momenty. Jest propozycją Radnego Zająca zaskoczony i nie miał czasu na zapoznanie się z treścią proponowanych zmian. Projekty, które były w materiałach były przegłosowane większością głosów na posiedzeniu komisji 15.02.2011r. Mówi, że to nie jest w porządku zmieniać teraz obraz rzeczy.
Pan Mieczysław Idasiak (mieszkaniec wsi Miechów) – zarzuca Radnemu Burzale kłamstwo.

Radny Burzała – odpowiada Panu Ignasiakowi, żeby nie mówił, że to jest kłamstwo, bo  to grozi sądem. Mówi, że ośmiu radnych 15.02.2011r. przegłosowało ten projekt i taki radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Materiały radni powinni dostać 7 dni przed sesją. Radny Burzała oznajmia, że nowy projekt uchwały dostał kilkanaście minut przed sesją.
Przewodnicząca Rady – zwraca się do radnego Burzały z pytaniem, że skoro w ubiegłym roku był Przewodniczącym Rady dlaczego nie podjął tego tematu rok temu.

Radny Burzała – uważa, że temat rozpoczął i to dwa lata temu. Temat oświaty przewija się cały czas. „Na posiedzeniach Rady nie rozmawia się o dydaktyce, ale o pieniądzach, a te wydatki na oświatę rosną 

w strasznym tempie. Najwyższe są koszty wynagrodzeń.”– mówił Radny.

Przewodnicząca Rady – zapytała: „Dlaczego Pan tego nie zrobił?”
Radny Burzała – w odpowiedzi odczytał swoje interpelacje w sprawie oświaty zgłoszone w ubiegłym roku. Uważa, że powinno się dążyć, aby stworzyć większe klasy. Przedstawił jak kształtuje się liczebność 

w klasach obu szkół według stanu na dzień dzisiejszy. Radny pyta „czy to jest rzeczywiście dobry tok nauczania”? Mówi, że teraz wyniki nauczania są dobre, ale jeszcze rok temu były najgorsze w Gminie. Wie, że emocji jest coraz więcej, ale podkreśla, że gminne pieniądze są wszystkich mieszkańców, a nie jego. Mówi, że mieszkańcy chcą dróg, kanalizacji, dobrej jakości wody i dlatego trzeba coś wybrać. Pyta Przewodniczącą Rady ile osób podpisało petycję.
Przewodnicząca Rady – nie potrafi odpowiedzieć na pytanie, bo 
na listach nie ma liczby porządkowej.

Radny Burzała – podkreśla, że Gmina liczy 3900 mieszkańców i nie można myśleć tylko o sobie. Rada podejmuje trudne decyzje. Buduje gminę dla wszystkich mieszkańców. W tym momencie odczytał zapis art.23 pkt 1 ustawy o samorządzie gminnym, mówiący, że radny obowiązany jest kierować się dobrem wspólnoty samorządowej gminy. Radny utrzymuje stałą więź z mieszkańcami oraz ich organizacjami, 

a w szczególności przyjmuje zgłaszane przez mieszkańców gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak związany instrukcjami wyborców.
Radny mówił także, że boli go, że nie płaci za swoje błędy, bo uważa, że radni powinni być odpowiedzialni i za swoje decyzje odpowiadać swoim majątkiem. Radny Burzała mówi, że za swoje decyzje jest  gotowy świadczyć swoim majątkiem. Podkreśla, że „bój o oświatę” toczy się od 10 lat. „Koszty rosną w zastraszającym tempie”. Mówi, że kiedyś Pani Kucharska popierała działania w sprawie reformy oświaty i jak powiedział nie wie co się stało, że dwa lata temu zmieniła zdanie.
Przewodnicząca Rady – odpowiedziała „To był jej wybór”.

Radny Burzała – „Tak, to był jej wybór, ja od 10 lat myślę podobnie. Koszty stale rosną.” – kontynuował Radny – „ Nauczyciele mają swoją Kartę Nauczyciela.”  Mówi, że jako radny musi dążyć do tego aby wydać na tą oświatę jak najmniej. Uważa, że dzieci ze szkół w Miechowie 
i Domasłowie  będą się uczyć. Radny przypomina, że w Słupi pod Bralinem, w Turkowach były szkoły, a dzisiaj dowozi się dzieci. Przypomina, że Kozie Wielkiej też była szkoła i też się dzisiaj dzieci dowozi. „Jestem gotowy do dyskusji ,do głosowania swojej wizji”- zakończył Radny.
Przewodnicząca Rady – pyta radcę prawnego Pana Marka Sarnowskiego, czy proponowane przez Radnego Zająca zmiany mogą być wniesione.

Radca Prawny Pan Marek Sarnowski – odpowiada : „Jest możliwe, bo to jest poprawka do uchwały. Poprawkę może zgłosić każdy radny, na każdym etapie. Radny rozumiem nie zgłosił nowego projektu uchwały, tylko zmianę do uchwały, którą tu procedujemy. Jest możliwość. 

§65 Statutu Gminy o tym mówi.”
Pan Mieczysław Idasiak (mieszkaniec wsi Miechów) – uważa, że dla radcy prawnego sesja powinna być nieważna, skoro Radny Burzała dostał materiały przed godziną.
Radny Burzała – odpowiada, że projekty uchwał, które miały być dzisiaj 

i były przegłosowane 8 głosami na posiedzeniu Komisji – demokratyczną większością, radni mają od tygodnia. Część materiałów było dostarczone wcześniej. Mówi, że nowe projekty dostał przed godziną.
Pani Helena Grzegorek (sołtys wsi Trębaczów) – pyta skąd wzięła się ta poprawka i czy jej autorami byli wszyscy radni, czy tylko część?

Radny Zając – „Zmianę wprowadzam dlatego, bo budynki po szkołach, 
w których będą przedszkola, muszą być utrzymywane i ogrzewane. Budynek Szkoły w Domasłowie nie nadaje się na mieszkania, będzie przedszkole, a w szkole w Miechowie i tak zostanie przedszkole 
i Centrum Kształcenia. Skoro będzie to utrzymywane i ogrzewane, 
to klasy 1-3 można w nich pozostawić”.

Pan Karol Pawelka (mieszkaniec wsi Domasłów) – mówi, że od 10 lat jest problem szkoły w Domasłowie. Już Wójt Grygiel informował społeczeństwo, że jak nie będą podjęte kroki w kierunku reformy oświaty, grozi Gminie zapaść finansowa. Prosi, aby wskazać tak bogaty kraj jak Polska, który płaci nauczycielowi za pół roku pracy. Kiedyś nauczyciel pracował po 30-40 godzin tygodniowo, dzisiaj 18. Następnie zwrócił się do nauczycieli: ”Wy walczyliście o wyższe pensje i dostaliście je, ale straciliście przez to pracę! Nawet premier rządu nie wytrzymuje swoich obietnic!” Uważa, że radny powinien obniżać podatki, dbać 

o ludzi. A oni są dzisiaj wyganiani i trzeba płacić zasiłki w GOPS. 

Była w Gminie firma PROVIMI PETFOOD i już jej nie ma.

Uważa, ze nikt nie mówi o likwidacji obiektów szkół. Ale gdyby radni zaoszczędzili ten 1 mln zł. ,do tego zaciągnęli by kredyt i wystąpili 
z wnioskiem o unijne środki, to dostaliby 5 mln zł. „Jak nie ma pieniędzy, nie ma nic!” – mówił Pan Pawelka. „Jeżeli radni będą głosować za szkołami, zmarnują Gminę! To, co robicie, to jest sianie nienawiści wśród społeczeństwa! Logika nakazuje to zrobić! Wytrącam pieniądze z ręki 

i nie chcę być bogaty!- tak to wygląda!” – zakończył Pan Pawelka.
Radny Zimoch – „Ja bym prosił Pana radcę prawnego, aby wyjaśnił 
co oznacza słowo : zamiar”.
Pan Marek Sarnowski radca prawny –  „Ustawa o systemie oświaty stwarza procedurę poszczególnych kroków, których finałem może być – nie musi być – może być likwidacja szkoły. Dzisiaj jest uchwała 
o zamiarze, która uruchamia następnie proces konsultacji społecznych, proces zawiadomienia Kuratora Oświaty, uzyskania od niego opinii odpowiednich. Natomiast ta uchwała dzisiaj nie przesądza jeszcze o tym czy te szkoły będą zlikwidowane, czy też nie będą. To dopiero do czerwca - tak jak tutaj Pani Wójt mówiła – będzie musiała być podjęta następna uchwała o likwidacji. Jeżeli taka będzie wola Rady. Także dzisiaj mówimy tylko o intencjach, uruchamiamy procedurę, natomiast nie przesądzamy, co do definitywnego zlikwidowania tych szkół.”
Pan Tadeusz Czyrny ( mieszkaniec Nieprosina) – mówi, że dzieci, to jest dobro wspólne, ale nie można ich zagłaskać. Jego dzieci tez chodziły pieszo do szkoły i wyuczyły się. Uważa, że przekraczanie granic dofinansowania szkół jest „poniżej pasa”. Okres najlepszy się kończy. Czekają Gminę kary za brak kanalizacji. „To będzie się mściło. Brak decyzji dotyczącej oświaty.” Pan Czyrny mówi, że przeliczając budżet 
na udział na mieszkańca, nie życzy sobie, aby jego udział był inwestowany w taki sposób. „To jest zła inwestycja. Koszty trzeba minimalizować, a koszty z roku na rok się winduje, podwyższa 
i z budżetu się dokłada (...)” – uważa Pan Czyrny. Mówi, że radni wpadają w bagno, z którego nie będą w stanie wyjść. Jak rolnikowi się świni nie opłaca hodować,bo koszty są za wysokie, to zaprzestaje produkcji. I to samo w budżecie Gminy, granice należy utrzymywać, ale przekraczać ich nie wolno.”- zakończył Pan Czyrny. 
Pani Danuta Gosek (sołtys wsi Zbyczyna) – nawiązując do swojej wypowiedzi na ostatnim posiedzeniu komisji rady gminy, powtórzyła, że za dwa lata Gminy Perzów nie będzie stać na żadne inwestycje, bo żaden bank nie udzieli kredytu gminie, która jest niewypłacalna. Całe społeczeństwo, które wybrało radnych sołtysów i Panią Wójt zapyta dlaczego nie ma inwestycji, dlaczego nic się nie robi.
Pan Karol Pawelka (mieszkaniec wsi Domasłów) – „Kiedyś Unia Europejska postawi nam ultimatum, że do tego roku trzeba będzie wykonać kanalizację i dostaniemy karę. Wtedy wam szkół braknie na kary! Nauczyciele się rozjadą i nikt nam nic nie da!” – mówił Pan Pawelka.

Radna Piekarska – mówi, że zgadza się ze swoimi przedmówcami. Jest radną od 10 lat, była przewodniczącą komisji rewizyjnej. Jest też rolnikiem. 1.090.000 zł. to jest to, co wypracowują rolnicy w całej Gminie. „Całe rolnictwo finansuje dopłaty do oświaty.” Dzisiejsza decyzja, zdaniem Radnej zaważy nie tylko na oświacie, ale na gospodarce Gminy. Radna cytuje zapis ustawy zasadniczej, że radny powinien się kierować dobrem ogółu. Odniosła się też do uchwalonej na ostatniej sesji Wieloletniej Prognozy Finansowej. Zgodnie z ustawą, która warunkuje jej opracowanie za 2 lata Gmina Perzów starci zdolność kredytową 
i inwestycyjną. „Nie stać nas na te szkoły!” – podsumowała Radna Piekarska.
Pan Marek Pilot (mieszkaniec wsi Miechów) – „Skoro Gmina taka biedna, to zamknąć cztery szkoły!” – krzyczał Pan Pilot.

Pani Beata Górecka (mieszkanka wsi Domasłów) – „Proszę,  nie porównywać naszych dzieci do świnek, bo to już było i jest uwłaczające.”- mówiła Pani Górecka.  Potwierdziła, że rzeczywiście kiedyś dzieci chodziły pieszo po 4-5 km do szkoły, ale też przyznała rację swojemu przedmówcy Panu Markowi Pilotowi. 
Pani Halina Kozan (Dyrektor Zespołu Szkół w Perzowie) – zwraca się 
do zgromadzonych na sali. Nie da się ukryć, że debata pełna jest napięć 
i rozumie koleżanki, że zabiegają o szkołę, bo taka ich rola. Sama jest nauczycielem i zdaniem Pani Dyrektor nie chodzi o obliczenia. Reforma oświaty w Gminie Perzów jednak jest konieczna. Trzeba to przeanalizować. „Nie ma w Polsce szkoły, gdzie byłoby po 5,4,6 uczniów – przy pełnej frekwencji!” Jest przekonana, że nauczyciele, to dobrzy specjaliści, ale uczniowie w tak małych klasach nie mają motywacji, nie rywalizują. Prosi o przemyślenie tego, jest przekonana, że za rok będzie przekonanie, że efekty zmian wyszły na dobre. Można lepiej rozwijać dzieci. Prosi, aby decyzję podjąć ze spokojem. Prosi, aby nie linczować gospodarzy Gminy Perzów w gazetach. Ich obowiązkiem jest zabiegać 

o dobro Gminy.
Pani Danuta Gosek (sołtys wsi Zbyczyna) – jest zbulwersowana faktem, że na posiedzeniu komisji pewna osoba nie zapytała o dobro dziecka, a o to czy Gminę będzie stać na odprawy dla nauczycieli.

Radny Kłodnicki – przedstawia się, że jest radnym ze wsi Turkowy i pracuje w gimnazjum w Perzowie. Zastanawia się co teraz znaczy bezpieczeństwo i dobro dziecka w Domasłowie i Miechowie. Dzieci podążają drogą powiatową do szkoły. W Miechowie droga ta jest wąska, nie ma pobocza. Dowóz dziecku zapewnia bezpieczeństwo. Brakuje w Gminie kanalizacji, przy wysokich opadach Gmina na swój koszt opróżnia zbiorniki, aby z tego wybrnąć. 20 % wody wycieka, generując straty, bo nie stać Gminy na nową sieć. Mówi, że jako radny nie patrzy „na swój czubek nosa”, ale na całą Gminę. Podkreśla, ze na sali obrad obecni są dzisiaj przedsiębiorcy, prosi o podjęcie mądrej decyzji.
Pani Iwona Walery (mieszkanka wsi Domasłów) – „Mówi się że się dokłada 1.090.000 zł. Mam tabelki i pewnie wszyscy radni je mają. 
Tak naprawdę szkoła w Miechowie i  szkoła w Domasłowie nie kosztują najwięcej gminę. O wiele więcej dokłada się do szkoły w  Perzowie.”
Radny Burzała – potwierdza, że dokłada się do szkoły w Perzowie, ale ważne jest, że to ile podatnicy dokładają, a nie ile się dokłada. To nie jest 
ważne ile kosztuje szkoła, ale ile kosztuje jeden uczeń. Pamięta jak dwa lata temu rodzice szkoły bezcześcili flagę narodową. Po reorganizacji klasy liczyłyby po 25 osób. W rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej jest napisane, że lekcje w-f mają się odbywać w grupach 

12-15 osobowych. Na dzień dzisiejszy na lekcji w-f jest 10 uczniów 
z łączonych klas, a nauczyciel dostaje za to 17% dodatku. Radny podkreśla, że nie walczy o pieniądze dla siebie.
Pani Magdalena Grzunka (Dyrektor Szkoły Podstawowej w Domasłowie) – pyta Radnego Burzałę czy mówi o pieniądzach czy o dzieciach. Potwierdza, ze zajęcia w-f są łączone i jest 15 dzieci. Pani Dyrektor uważa, że w małych klasach nauczyciel ma większe możliwości nauczania. Klasy mało liczne pozwalają z każdym dzieckiem popracować. Zaznaczyła też, że Szkoła w Domasłowie ma dobre wyniki nauczania. Jej zdaniem, to, że jest mało dzieci, to nie jest zły wskaźnik.

Pan Marek Pilot (mieszkaniec wsi Miechów)- pyta Radnego Burzałę dlaczego jest nieprzygotowany, albo ma złe dane. Podważa wiarygodność obliczeń w tabelach.
Przewodnicząca Rady – prosi, aby Pani Drapiewska odpowiedziała 
na zarzuty pana Pilota.
Pani Krystyna Gawlik (mieszkanka wsi Miechów) – zarzuca, że 
w tabelach nie doliczono dzieci uczęszczające do przedszkola. 

Po doliczeniu dzieci jest 58.
Pan Marek Pilot (mieszkaniec wsi Miechów) – ponownie zarzuca Radnemu Burzale, że jest nieprzygotowany.
Pani Wójt – tłumaczy, że pierwsze materiały analityczne były oparte 
na uśrednieniu i Pan Burzała ma właściwe dane. Było w nich wyliczone 15.121 zł. w 2010r. w Miechowie na jednego ucznia. Po uwzględnieniu subwencji na dzieci niepełnosprawne koszt na jednego ucznia w 2010r. wyniósł 13.970 zł. Różnica jak podkreśliła Pani Wójt „to zaledwie 
1000 zł”.

Pani Małgorzata Wanzek (Dyrektor Szkoły Podstawowej w Miechowie)

- zgadza się z Panią Wójt, ale uważa, że to nie wszystko, bo prawidłowo naliczona subwencja, to gdzie na jedno dziecko przypada ponad 

41 tys.zł. Wtedy koszt na jednego ucznia wynosi 4.540 zł. Koszty 
na ucznia podnosi oddział przedszkolny i Centrum Kształcenia, które utrzymuje szkoła. Jest to zawarte w budżecie szkoły.
Radny Burzała – podpisanie umowy na Centrum Kształcenia nie miało promesy Rady Gminy. Radny powiedział, że Pani Dyrektor podpisała umowę bez zgody Rady. Rada nie zamierza dzisiaj tego zamykać, ale 
o utworzeniu Centrum dowiedziała się po fakcie. Radny przyznaje, że umowy Pani Wanzek nie podpisywała sama. To organ prowadzący, czyli ówczesna Wójt Gminy rozmawiała z fundacją.
Pani Wanzek – tłumaczy, że powiedziano jej, że ma podpisać umowę, żeby nie było przekazywania majątku.

Pani Wójt – zapewniła, że rozumie niepokój rodziców, ale jako wójt wie, że do szkoły chodzi czterdzieścioro kilkoro dzieci, a Gmina Perzów liczy prawie 4 tys. mieszkańców, którzy oczekują od władz Gminy lepszego poziomu życia. Nie ma nowych, lepszej jakości dróg, kanalizacji, a to co jest sypie się. Nie ma dnia bez awarii. To wymaga olbrzymich pieniędzy. Ciągle jest coś naprawiane, a nic budowane. Pani Wójt mówiła, że zmieniła się ustawa o finansach publicznych. Uchwala się teraz Wieloletnią Prognozę Finansową. To nie są już tylko plany i zamierzenia. To jest weryfikowane przez organy kontrolujące. Według Prognozy w 2014 roku Gmina 
nie będzie miała środków własnych, nie otrzyma też kredytu.

Inwestycje, jakie są ujęte w budżecie na ten rok to:

- modernizacja oczyszczalni ścieków za 1.500 tys.zł.
- wymiana zbiornika na wodę w Słupi p.Bralinem 150 tys.zł.

- budowa jednej drogi (niecałe 500m , 3m szerokości) we wsi Trębaczów

- remont świetlic wiejskich za 300 tys.zł. ( 75% pozyskano dofinansowanie)

- drobne zadania w ramach funduszu sołeckiego.

Pani Wójt  uważa, ze to jest karygodne, żeby tak mało robić. Wnioski 

o dofinansowanie są pisane wszędzie, ale bez własnych środków nie da się nic zrobić. Oświata kosztuje. W innych gminach nie utrzymuje się szkół, gdzie jest po 5,4,3 uczniów w klasach. Prosi o zrozumienie, bo jak mówi będzie ciężko. Za dwa lata nikt nie będzie pamiętał  o sprawie ze szkołami, ale będą mieszkańcy pytać dlaczego nic nie zrobiono.

Pani Beata Samulska ( dziennikarka Gazety Sycowskiej) – pyta jakie oszczędności będą z reformy dla Gminy?

Pani Wójt – to zależy ile uda się zaoszczędzić. Możliwości jest wiele. 

O nich będzie czas na rozmowę po sesji. Najwięcej można zaoszczędzić na etatach nauczycielskich.
Radny Kłodnicki – zdaje sobie sprawę, że nie jest w stanie przekonać nauczycieli z Miechowa i Domasłowa do zmian. Mówi, że jest szansa powielić ten milion, który można by było zaoszczędzić. Pani Wójt ma możliwości dokonania tego. Radny jest za dobrem dziecka. Na ostatniej sesji Pani Wójt  sygnalizowała, że będzie wyłączane oświetlenie uliczne. Radny optuje za jego modernizacją. To służy bezpieczeństwu wszystkich mieszkańców. Radny uważa, że dzisiaj są inne realia. Żaden nauczyciel nie odmówi w sytuacji wyjątkowej odwiezienia np. chorego dziecka do domu własnym autem. Nie zdarzyło się jeszcze, żeby ktoś odmówił. 
Radny Burzała – ponownie wrócił do danych z tabel, dotyczących kosztu utrzymania jednego ucznia w latach, kwoty subwencji. Podsumowuje, że subwencja rośnie wolniej, niż koszt na jednego ucznia. Przynajmniej 
20-25 uczniów musi pracować na nauczycieli. Po pięciu uczniów w klasie na to nie zapracuje. Wypowiedź swoją uzasadnił, przedstawiając dane 

z tabel. Radny Burzała zakończył wypowiedź wnioskiem, że należy zwiększyć liczebność klas.

Pan Marek Pilot – pyta jak Radny Kłodnicki wyliczył, że 1 mln zł. uda się zaoszczędzić, skoro Gmina dokłada do czterech szkół. Uważa, że nie powinni radni liczyć na to, że reszta subwencji zostanie w Gminie Perzów, bo rodzice rozważają posyłanie dzieci do szkół np. w Sycowie lub do Bralina.
Radny Kłodnicki -  dziwi się, że Pan Pilot myśli, że dzieci odejdą poza gminę, ale uważa, że w takim wypadku Gmina Perzów nie będzie 
do dzieci dokładać i nie będzie musiała ich tez dowozić. Radny uważa, że dzieci nie odejdą ze szkół na terenie Gminy Perzów.

Pan Marek Pilot – mówi, że oszczędności będzie maksymalnie 

100 tys.zł. i pyta gdzie do pracy pójdą nauczyciele. Twierdzi, że tabele opracowano pod dyktando Radnego Burzały. Pyta co radny robił przez ostatnie dwa lata?

Radny Burzała – odpowiada Panu Pilotowi, że gdyby porównał poprzednie tabele i obecne to doszedłby do wniosku, że dane w nich 
są zbieżne.

Pan Marek Pilot – pyta czy Radny Burzała zamknie szkoły po kolei?

Pani Krystyna Gawlik – mówi, że na ostatnim zebraniu w Miechowie, kiedy powiedziano, że zarobiono dla szkoły 10 tys.zł. , to Pani Wójt skomentowała „co to jest 10 tys.zł.”. Pani Gawlik uważa, że to dobrze, 
że dzieci chodzą do szkoły drogą przez wieś, bo każdy mieszkaniec każde dziecko zna. Pani Gawlik przedstawiła dane ile dzieci przypada 
na m2 powierzchni w poszczególnych szkołach.

Pani Wójt – odpowiada Pani Gawlik, że najgorzej jest jak ktoś wybiórczo interpretuje czyjeś wypowiedzi. Na zebraniu Pani Wójt powiedziała, że ani 10 tys.zł, ani 20 tys zł., ani też 30 tys.zł. nie uratuje Gminy Perzów.

Pani Iwona Walery – pyta:” Ponieważ w projektach uchwał mówi się 

o zamiarze likwidacji, to czy są przygotowane próby innego rozwiązania. Czy po uchwale intencyjnej będzie czas do uchwalenia uchwały właściwej?”
Pani Wójt – „Uchwały, które są przygotowane muszą być w sprawie zamiaru likwidacji. To stwierdzenie musi być w treści. Innych projektów nie ma. Po podjęciu tych uchwał będą dalsze rozmowy.”
Pani Iwona Walery – pyta:” Jaką można mieć pewność, że później radni zagłosują nad uchwałą innej treści?

Pani Wójt – po podjęciu uchwał będą zebrania wiejskie z mieszkańcami, będzie na nich wypracowywany kompromis. Dzisiejsze uchwały pozwalają działać dalej.

Pani Magdalena Grzunka – pyta:” Czy uchwała da szkole gwarancję?” Mówi, że rodzice zaprosili radnych na spotkanie. Mieli mnóstwo pytań. Obecnych było 4-5 radnych. Uważa, że nie ma gwarancji, że radni przyjdą na zebrania. Jest projekt uchwały zakładający całkowitą likwidację.

Radny Burzała – odpowiada, ze wszyscy nie brali udziału, bo radny nie jest na telefon. Przypomina, że był już na zebraniu, gdzie była taczka, flaga narodowa była bezczeszczona w obecności radnych i obecnej Przewodniczącej Rady. Radny Burzała powiedział, że nie pozwoli sobie ubliżać.

Przewodnicząca Rady – „Byłam tam gościem.”
Radny Burzała – „ I krzyczała Pani w pierwszym rzędzie”- odpowiedział.

Pani Magdalena Grzunka – mówili, że zapraszali Pana Burzałę nie na konsultacje, ale na spotkanie w małym gronie. Prosi, aby nie mówił, że to ona wraz rodzicami go obrażała, bo zaprzecza, że tak nie było. Zarzuca Radnemu Burzale, że w roku wyborczym nie podjął tego tematu.
Radna Włodarczyk – „Radni zaproszeni  byli w przeddzień wieczorem.  Miałam wtedy swoje prywatne sprawy.”
Pan Woźniak ( mieszkaniec wsi Trębaczów) – przysłuchuje się debacie 
i słyszy, że padają słowa „dobro dziecka i że nie chodzi o pieniądze”.

Pan Woźniak uważa, że chodzi właśnie o pieniądze i o stanowiska pracy nauczycieli! Jeden nauczyciel na sali mówi, że mała klasa jest zła, 
a drugi, że dobra. Pan Woźniak uważa, że w małych klasach nauczyciel może sobie pić kawę, a dzieci wtedy robią co chcą. Odnosi się do wypowiedzi Pana Pilota, który twierdził, że nie będzie oszczędności. 
Pan Woźniak uważa, że będą z etatów nauczycielskich i przejścia dzieci do szkoły w Trębaczowie. Uważa, że przez naukę w tak małych klasach robi się coraz większy dystans między dziećmi ze wsi, a dziećmi 
z miasta.
Pani Magdalena Grzunka – uważa, że Pan Woźniak obraża nauczycieli, mówiąc o piciu kawy. Mówi, że oni ciężko pracują, choć dzieci jest mało.

Pan Woźniak – pyta dlaczego w takim razie dzieci ze wsi nie mogą dogonić dzieci z miasta.

Pani Magdalena Grzunka – odpowiada, że kolejny etap edukacji to gimnazjum.

Pan Karol Pawelka – mówi, ze kiedy przysłuchuje się tej dyskusji, to dochodzi do wniosku, ze najlepiej byłoby podzielić te szkoły jeszcze 

na pół i zrobić osiem szkół. Zwraca się do nauczycieli, dyrektorów, rodziców dzieci ze Szkół Podstawowych w Miechowie i Domasłowie oraz niektórych radnych słowami: „Pamiętam jak dwa lata wstecz linczowaliście ludzi, mówiąc, że nie mają dzieci”. Uważa, że od liczebności dzieci w klasach jest Minister Edukacji, a nie Pani Dyrektor Grzunka. „35 dzieci, to durnie, a 5 dzieci, to inteligencja!” – mówił Pan Pawelka.
Pani Magdalena Grzunka – powtarza, że „w małych klasach jest większa możliwość indywidualnej pracy z dzieckiem”.

Pan Leszek Urbański (Dyrektor Publicznego Gimnazjum w Perzowie) – uważa, że skoro jest taki komfort pracy w klasach liczących po 5-6 dzieci, to prosi radnych, aby tak zrobili we wszystkich szkołach. 

„Czemu jedni mają mieć lepiej, a inni gorzej?” – pytał Dyrektor Urbański.

Przewodnicząca Rady – mówi, że ma nadzieję, że widzą wszyscy, 
że radni chcą reformy. „Rada nie chce zostawiać tych szkół 

w dotychczasowej formie.” – stwierdziła Przewodnicząca Rady.

Radny Wieczorek – chce zabrać głos w kwestii uzasadnień do uchwały. Mówi, że choć uzasadnienie zostanie zmienione nikt rodzicom niczego nie zagwarantuje. To nie jest gwarancja, ze te szkoły będą.

Radny Kłodnicki – mówi, że to jest uchwała o zamiarze, czyli nie ma znaczenia jakie będzie uzasadnienie. Prosi, aby trzymać się prawa 
i głosować.

Przewodnicząca Rady – wobec braku dalszych głosów zakończyła dyskusję i zarządziła głosowanie w sprawie przyjęcia uchwał.

Najpierw zarządziła głosowanie nad poprawką Radnego Zająca, dotyczącą uzasadnień obu uchwał.
Jako pierwsze odczytała uzasadnienie do uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Domasłowie i poprosiła radnych 
o głosowanie.

9 radnych głosowało za zmianą uzasadnienia
6 radnych głosowało przeciw
Uzasadnienie proponowane przez Radnego Zająca zostało przyjęte.
Jako drugie odczytała uzasadnienie do uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Miechowie  i poprosiła radnych 
o głosowanie.

9 radnych głosowało za zmianą uzasadnienia
6 radnych głosowało przeciw
Uzasadnienie proponowane przez Radnego Zająca zostało przyjęte.

Następnie Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie w sprawie przyjęcia uchwał.

Jako pierwszą odczytała uchwałę w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Domasłowie z uzasadnieniem i poprosiła radnych 
o głosowanie.

15 radnych głosowało za przyjęciem uchwały

Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.

Jako drugą odczytała uchwałę w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Miechowie z uzasadnieniem i poprosiła radnych 
o głosowanie.

14 radnych głosowało za przyjęciem uchwały

1 radny glosował przeciw

Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.

8. Wolne głosy i wnioski.
Wniosków nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady podziękowała za udział w posiedzeniu i zamknęła obrady VI Sesji Rady Gminy Perzów.

Protokół spisała: Joanna Bednarek
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