UCHWALA NR X1/79/2019
RADY GMINY PERZOW

zdnia Il grudnia 2019 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora
Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim na uchwale Nr V/38/2019 Rady Gminy Perzéw z dnia 28 marca
2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Perzow (Dz. Urz. Woj.

Wielkopolskiego z 2019 r. poz. 3705).

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22019 r.
poz. 506; ze zmianami), w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325; ze zmianami) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Uzna¢ skarge Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim, na uchwate Nr V/38/2019 Rady
Gminy Perzéw zdnia 28 marca 2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Perzéw (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2019 r. poz. 3705) za zasadna w czesci, w pozostalej zas
czesci skargi nie uwzglednic.

2. Zakres czgdciowego uwzglednienia skargi oraz zakres uznania jej czesciowej bezzasadnosci okresla
szczegotowo uzasadnienie do uchwaty.

§ 2. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge Prokuratora Okregowego
w Ostrowie Wielkopolskim wniesiona dnia 14 listopada 2019 r. na uchwate Nr V/38/2019 Rady Gminy Perzéw
z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Perzow (Dz.
Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2019 r. poz. 3705) wraz odpowiedzia na skarge i aktami sprawy.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Perzow.

§ 4. Uchwatla wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy RanyGminy
Perzow/
s

s "

al P\rz}m ystaw Lytka

//

[d: I81A1D93-2276-4696-A791-9B409FA41ECO. Uchwalony Strona |



Uzasadnienie
do uchwaly Nr X1/79/2019 Rady Gminy Perzow
z dnia 11 grudnia 2019 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim na uchwale Nr V/38/2019 Rady Gminy Perzéw
z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Perzéw (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2019 r. poz. 3705).

W dniu 14 listopada 2019 . wplyneta do Urzedu Gminy w Perzowie skarga Prokuratora Okregowego
w Ostrowie WIkp. na uchwale na uchwale Nr V/38/2019 Rady Gminy Perzéw z dnia 28 marca 2019 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Perzéw (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z 2019 r. poz. 3705). Prokurator, dziatajacy na zasadzie art. 50 § 1 iart. 53 § 3, wzw.
zart. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 . poz. 2325; ze zm.) — dalej: ,ppsa”. Prokurator zarzucil uchwale 12 naruszen prawa
materialnego i wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci okreslonej wskazanymi
w skardze jednostkami redakcyjnymi uchwaty.

W skardze Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim zarzucit uchwale Rady Gminy Perzow
razace naruszenie przepisdbw prawa materialnego, rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) - dalej zwanego :
»ZTP7), mianowicie § 118 oraz § 143 tego aktu prawnego, w zwigzku zart. 4 ust. 2 ustawy z dnia
I3 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 22019 r. poz. 2010) — dalej:
»ucpg”, poprzez zamieszczenie w uchwale regulacji wykraczajacych poza zakres delegacji ustawowej do
wydania uchwaly oraz powtérzenie w tresci uchwaly przepisow obowiazujacych juz regulacji ustawowych.

Jak zawarto to w tredci § 1 uchwaly skarga jest czesciowo zasadna, w pozostatej za$ czesci nie zastuguje
na uwzglednienie.

Ponizej zawarto ustosunkowanie si¢ do poszczegélnych zarzutow (uszeregowanym chronologicznie —
zgodnie z ich kolejnoscia w tresci skargi). Sa to zarzuty nastepujace :

I) powtérzenie w uchwale w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b i c oraz w pkt 2-7 zapiséw art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ilit. d ipkt2, 3 oraz pktS5— 8ucpg. W istocie, wymienione przepisy Regulaminu odpowiadaja ich
brzmieniem tresci wymienionych przepisow ucpg. jednakze zarzut powtdrzenia regulacji dokonanej ustawa
w akcie nizszego rzedu nie zastuguje w tym przypadku na uwzglednienie, jesli juz — to co najwyzej mozna
tutaj mowi¢ o nieistotnym naruszeniu prawa (inaczej niz chee skarzacy).

Wymienione w zarzucie jednostki redakcyjne tekstu uchwaty stanowia literalne odzwierciedlenie tresci
»zakresu delegacji ustawowej”, innymi stowy zakresu regulacji uchwaty w sprawie Regulaminu. Zakres
regulacji zaskarzonej uchwaty zawarty w § 1 ust. | Regulaminu jest powtdrzeniem przepiséw ustawy
(ucpg) w takim samym znaczeniu, jak tytuly poszczegdlnych rozdzialdw, badz wstepne fragmenty tresci
niektérych paragraféw uchwaty.

Jak wyjasnia WSA w Poznaniu : ,(...) uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest
Jjuz zawarte w obowiazujacej ustawie. Takie przepisy uchwaty, jako istotnie naruszajace prawo, sa niewazne.
Trzeba, bowiem liczy¢ sig¢ ztym, ze powtérzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly,
wktorej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy.” https://sip.lex.pl/ fwyrok WS4 w Poznaniu z 03.02.2015 r.; IV SA/Po 582/14].

Zamieszczenie wigc na wstepie uchwaly zakresu jej regulacji, zgodne z treécia delegacji oznaczenie
rozdziatdw uchwaly iuzycie w poszczegélnych paragrafach sformulowan wprost zart. 4 ust. 2 ucpg
nie stanowi niedozwolonego powtérzenia w rozumieniu §118 ZTP. Zarzut nie jest wiec zasadny.

2) przekroczenie ustawowego upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ucpg poprzez wprowadzenie
w § 3 ust. 1 uchwaly nakazu niezwlocznego uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen.
Zdaniem skarzacego — Gmina nie moze (brak podstaw w delegacji ustawy) okreslaé czestotliwosci
uprzatania z czgsci nieruchomosci stuzacych do publicznego uzytku sniegu, blota, itp. Z zarzutem tym
nie mozna si¢ zgodzi¢. Przywolane wprawdzie w skardze wyroki sadow administracyjnych kwestionuja
wprawdzie uzycie wtredci regulaminéw okreslenia o .niezwlocznym uprzataniu blota...” (jak
w § 3 ust. | skarzonej uchwaly), jednakze zdaniem Gminy uzycie takiego okreslenia miesci sie w zakresie
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delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ ucpg.

W mysl tej delegacji rada gminy okresli¢ ma ,,szczegélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie (m. in.) uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.”. Na gruncie jezyka polskiego
okreslenie ,,wymaganie™ rozumie¢ nalezy jako : warunek lub zespét warunkéw, ktérym kto$ lub co$ musi
odpowiada¢; wymaga¢ — to domagad sie, zyczy¢ sobie czego$ kategorycznie [por Stownik jezvka polskiego
PWN; serwis grupy PWN - https://sjp.pwn.pl/slowniki/wymaganie.html J.

Tym samym chybione jest czynienie w omawianej kwestii (art. 4 ust. 2 pkt I lit ¢ ucpg) analogii
z okreslaniem ,,wymagar w zakresie : czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych..... ,
oczym mowa wart 4ust. | pkt3ucpg). Uzycie okreslenia ,niezwlocznie® niema zwigzku
z ,czgstotliwoscia wykonywania jakiejs czynnosci” — jak chce skarzacy. Odnosi sie bowiem do spetnienia
oczekiwanego (nakazywanego) warunku, ktdry okresla w miare mozliwosci szybkie — bez zbednej zwloki -
wykonanie danej czynnodci. Zarzut jest wigc nieuprawniony, a zaskarzany zapis mieéci sie w granicach
delegacji ustawy ucpg.

3) przekroczenie ustawowego upowaznienia zart. 4 ust. 2 ucpg  poprzez  wskazanie
w§ 3 ust. 2 pkt 1i3 uchwaly rodzaju czynno$ci uznanych za uprzatanie zanieczyszezen oraz
czasookresu likwidacji materialu uzytego do likwidacji $liskosci chodnika. Odnoszac sic do tego
zarzutu przychodzi podtrzymac argumentacje przywotana w odniesieniu sie do zarzutu zawartego powyzej
w pkt-cie 2. Wymagania w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci polegaja wszak na opisaniu tychze wymagan — co uczyniono w tym przepisie uchwaly.
Natomiast ,koszenie, zamiatanie, zbieranie..... oraz uprzatanie materiatu do likwidacji $liskodci...” po
okresie mrozoéw jest wskazaniem oczywistych zachowan zwiazanych z zakresem omawianej delegacji
zart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ucpg. Z tych przyczyn z zarzutem nie mozna sie zgodzié.

4) przekroczenie ustawowego upowaznienia z art. 4 ust. 2pkt 1 lit. d ucpg poprzez ograniczenie
w § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaly mozliwosci mycia samochodéw jedynie w czeSci obejmujacej
nadwozie. W tym miejscu odwolaé si¢ trzeba ponownie do argumentacji przytoczonej w powyzszych pkt-
ach 213; chodzi o odwotanie si¢ do literalnego brzmienia normy delegacyjnej — nakazujaca radzie
okreslenie ,.szczegolowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan
w zakresie: mycia (..) pojazdéw samochodowych poza myjniami ... .

Oznacza to, Ze ustawa upowaznia rade gminy do okre$lenia w regulaminie zasad dotyczacych wymagan
w zakresie mycia pojazdéw poza myjniami. Ucpg dopuszcza mycie pojazdow na terenie posesji wiasciciela
nieruchomosci poza myjniami. Rzecza za$ rady podejmujacej uchwate w tym zakresie jest wskazanie
warunkow, by opisane wyzej czynnosci byly dopuszczalne, w tym zwlaszcza zapewniajacych usuwanie
powstajacych w ich nastepstwie zanieczyszczen. Ograniczenie w zapisie § 5 ust. 1 pkt 3 do mycia jedynie
karoserii, w powigzaniu z warunkami okreslonymi w § 5 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaly stanowi spdjna regulacje.
Nie trzeba tutaj omawiaé réznic w zagrozeniach dla srodowiska jakie powoduje mycie karoserii (przy
spetnieniu warunkéw z pkt I i 2) i myciem czgsci silnikowe] pojazdu, gdyz réznica wydaje sie oczywista na
korzys¢ mycia tylko karoserii. W zwigzku z tym zarzut skargi nie jest zasadny.

5) przekroczenie ustawowego upowaznienia z art. 4 ust. 2pkt 1 lit. d ucpg poprzez ograniczenie
w § Sust. 2 pkt | (w skardze jest: ,§ 3 ust. 2 pkt 1”) Regulaminu mozliwosci naprawy pojazdéw do
tych nalezacych do wlasciciela nieruchomosci oraz w § 5 ust. 2 pkt 3 (w skardze jest: ,,§ 3 ust. 2 pkt 3”)
poprzez ograniczenie mozliwosci napraw do naprawy w sposéb ,nie stwarzajacy ucigzliwosci”. Uzna¢
trzeba, ze ucpg dopuszcza mycie pojazdéw na terenie posesji wlasciciela nieruchomosci poza myjniami.
Rzecza zas rady podejmujgcej uchwale wtym zakresie jest wskazanie warunkéw, by opisane wyzej
czynnosci byly dopuszczalne, w tym zwlaszeza zapewniajacych usuwanie powstajacych w ich nastepstwie
zanieczyszczen.

Przyzna¢ trzeba wtym  miejscu, ze skarzacy slusznie  kwestionuje  postuzenie  sie
w § 5 ust. 2 pkt 3 Regulaminu blizej nieokreslonym i nieostrym pojeciem: ,,nie stwarzania uciazliwosci” dla
wiascicieli nieruchomosci sasiednich. Akt prawa miejscowego nie moze zawieraé w swej tresci tego rodzaju
okreslen, a ponadto rowniez zastgpowac (powielaé) regulacji aktow wyzszego rzedu — w tym przypadku
zakazu immisji okreslonego w art. 144 Kodeksu cywilnego. Stad zarzut ten jest trafny.

6) przekroczenie ustawowego upowaznienia zart. 4 ust. 2 pkt2 ucpg poprzez wskazanie
w § 6 pkt 6 (w skardze jest: ,,ust. 6”) oraz w § 8 ust. 4 uchwaly zakazu gromadzenia w pojemnikach na
odpady komunalne i koszach ulicznych okreslonych rodzajéw odpadéw. Zarzut ten nalezy podzielié
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w odniesieniu do postuzenia w tresci § 6 pkt 6 w § 8 ust. 4 Regulaminu pojeciami okreslajacymi odpady
o charakterze innym niz komunalne. W zwiazku ztym zarzut niewazno$ci jest uzasadniony w tym
zakresie i w odniesieniu do uzytych w w/w przepisach uchwaly okreslen.

7) przekroczenie ustawowego upowaznienia z art. 4 ust. 2; poprzez zamieszczenie bez upowaznienia
ustawy obowigzku odr¢bnego gromadzenia nieczystosci cieklych oraz gnojowki i gnojowicy
w przypadku prowadzenia dzialalnosci rolniczo — hodowlanej (§ 6 pkt 9) (w skardze jest: ,ust. 97).
Zgodzi¢ nalezy sig z zarzutem uregulowania w Regulaminie wydany w oparciu o ucpg kwestii sposobu
gromadzenia gnojowicy. Kwestia ta zostala uregulowana w art. 49 ust. | ustawy z dnia 10 lipca 2007 r.
o nawozach i nawozeniu (Dz. U. 22018 r. poz. 1259). Tym samym § 6 pkt 9 Regulaminu uznaé nalezy
z zaskarzony slusznie.

8) wyjScie poza granice upowaznienia  z art. 4 ust. 2ucpg poprzez zamieszczenie
w § 17 Regulaminu obowigzku niezwlocznego usuniecia odpadéw z nieruchomosci, na ktérych
organizowane s3 imprezy masowe na koszt organizatora. Przyznaé trzeba, iz odpowiedzialnosé
i obowiazki organizatora imprezy masowej okreslaja wyczerpujaco art. 5 iart. 6 ustawy z dnia z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z2019r. poz. 2171). W zwiazku
z powyzszym nieuzasadniony jest zapis § 17 Regulaminu, stad zarzut zastuguje na uwzglednienie.

9) wyjscie poza granice upowaznienia z art. 4 ust. 2 ucpg poprzez zamieszczenie w§ 19 ust, 2§ 3,
ktéry okresla miejsce usytuowania pojemnikéw na odpady na nieruchomosci oraz nakazuje
utrzymaé je w czystosci. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 2 ucpg Regulamin okresla szczegdlowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace m. in. warunkéw rozmieszczania pojemnikéw
i workéw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.
Wobec przytoczonej redakcji przepisu delegacyjnego ucpg zapisy w§ 19 ust.2i3 Regulaminu sa
uprawnione. Te przepisy Regulaminu okre$laja szczegdtowe warunki rozmieszezenia pojemnikéw na
odpady oraz okreslajg (przynajmniej ogdlnie) warunki utrzymania ich nalezytego stanu sanitarnego
i technicznego. Wobec tego zarzut jest nieuzasadniony.

10) wyjscie poza granice upowainienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg poprzez zamieszczenie
w Regulaminie § 23 ust. 3, ktoéry zakazuje wprowadzania zwierzat domowych do piaskownic i innych
urzadzen sluzacych do zabawy dla dzieci. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja skarzacego majaca
uzasadnia¢ ten zarzut. Delegacja ucpg w art. 4 ust. 2 pkt 6 kaze okre$li¢ w Regulaminie szczegolowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagarn w zakresie obowiazkéw 0sdb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenéw  przeznaczonych do wspolnego uzytku. W zapisie
§ 23 ust. 3 Regulaminu postapiono po mysli ustawodawcy, zabraniajac wiascicielom zwierzat domowych
wprowadzania ich do piaskownic i innych miejsc zabaw dzieci wilasnie w celu ochrony dzieci tak przed
ewentualnym zagrozeniem, jak tez przed uciazliwosciami natury sanitarnej, wynikajacymi z przebywania
zwierzat domowych wtego rodzaju miejscach. Dosé przytoczyé w tym migjscu teze wyroku WSA
w Krakowie z 16.10.2019 r.; I1 SA/Kr 819/19 : ,, Prawidlowa inlerpretacja art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg powinna
byc taka, ze na jego podstawie organ stanowigcy gminy moze nakladaé konkretne obowigzki (nakazy lub
zakazy) na wiascicieli zwierzqt, jednak obowigzki te muszq zmievzac¢ do zapewniania ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Wramach tych obowigzkéw, nakazéw lub zakazéw dopuszczalne jest w szezegolnych
przypadkach wprowadzanie nawet ograniczen, co do miejsc przebywania zwierzecia na terenie np. parku,
zakazujge aby zwierzeta np. wchodzity do piaskownic lub innych wydzielonych miejsc. Poprzez
wprowadzanie takich zakazéw lub ograniczen organ stanowigcy gminy powinien chronié np. rosliny lub
drzewa posadzone w parku.”. Wobec tego zarzut jest chybiony.

11) wyjscie poza granice upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg poprzez zamieszczenie
w Regulaminie § 24 ust. 1, ktéry okresla odpowiedzialnosé wlascicieli lub opiekunéw zwierzat za
szkody, ucigzliwosci izagrozenia przez nie powodowane oraz § 24 ust. 2 wskazujacy, iz zwierzeta
pozostawione bez opieki beda wylapywane jako bezdomne i umieszczane w schronisku na zasadach
okreslonych w odrgbnych przepisach. Pierwszy z kwestionowanych przepisow rzeczywiscie wkracza
w materi¢ regulowana przez art. 431 Kodeksu cywilnego stanowiacego o zasadach odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez zwierzg i z tego powodu nie moze sie ostac.

Co do zapisu w § 24 ust. 2 to podkreslenia wymaga, iz przepis ten sam przez si¢ nie okresla nakazu
opieki nad zwierzgtami domowymi w miejscach przeznaczonych do wspélnego uzytku lecz odsyta jedynie
(wskazuje na konsekwencje okreslone odrebnymi przepisami) do innych regulacji na wypadek sytuacji
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mogace] stwarza¢ zagrozenie lub uciazliwo$é dla ludzi na terenach przeznaczonych do wspoélnego uzytku.
W takim jedynie kontekécie zostal on zamieszczony w regulaminie, w jego rozdziale 6. Z tego wzgledu
miesci si¢ on w zakresie delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 6 uepg.

12) wyjscie poza granice upowainienia =z art. 4 ust. 2 pkt 7 ucpg poprzez zamieszczenie
W §25ust. 2i3 Regulaminu ktéry zobowigzuje osoby utrzymujace zwierzeta gospodarskie do
niepowodowania ucigzliwosci. Zarzut zasluguje na uwzglednienie w czesci. Mianowicie dla usuniecia
nieostrego okreslenia: ,.uciazliwosé” i jednoczesnego wyeliminowania kolizji zapisu o ,uciazliwosci dla
otoczenia™ z art. 144 Kodeksu cywilnego wystarczajace byloby stwierdzenie niewaznosci § 25 ust. 3 oraz
stwierdzenie niewaznosci w § 25 ust. 2 jedynie wyrazow: ,.ze nie sprawia to ucigzliwosci dla otoczenia”.

Jak okreslono to w § 1 uchwaly Rada Gminy Perzéw czesciowo uznata skarge za zasadna. W takim
wypadku rozwaza¢ moznaby wtym zakresie wyeliminowanie zobiegu prawnego uznane za stusznie
zaskarzone przepisy Regulaminu w drodze tzw. autokontroli przewidzianej art. 54 § 3 ppsa. Zabieg jednak
W postaci stwierdzenia przez rade gminy niewaznosci przepisow wlasnej uchwaty jest jednak w ocenie
rady niemozliwy.

Ponadto nawet uchylenie przez rade gminy zaskarzonej uchwaly w czesci uznanej za stusznie zaskarzona
przed wydaniem zaskarzonego wyroku nie czyni bezprzedmiotowym rozpoznania przez Sad skargi na te
uchwale,

Stosownie do postanowien art. 54§ 1 ppsa skarge do sadu administracyjnego wnosi sie¢ za
posrednictwem organu, ktorego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi. Organ, o ktérym mowa w § 1, przekazuje skarge sadowi wraz zaktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia (art. 54 § 2 ppsa).

Przekazanie przedmiotowej skargi Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu oraz
wniesienie na nig odpowiedzi w sensie formalnym stanowi obowiazek Wojt Gminy Perzéw — organu
wykonawczego Gminy, reprezentujacego ja na zewnatrz.

Majgc na uwadze powyzej przytoczone okolicznosci podjecie uchwaty znajduje uzasadnienie.

Id: 181A1D93-2276-4696-A791-9B409F A41ECO. Uchwalony Strona 4



