UCHWAELA NR XIV/62/2015
RADY GMINY PERZOW

z dnia 14 grudnia 2015 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora
Rejonowego w Kepnie na uchwalg Nr XXV1/127/2012 Rady Gminy Perzéw z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Perzéw (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z 2013 r. poz. 811; ze zm.).

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz.
1515), wzwiazku zart. 54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; ze zmianami) uchwala sig, co nastepuije :

§ 1. Nie uwzgledni¢ skargi Prokuratora Rejonowego w Kepnie 1 uzna¢ ja za bezzasadna

§ 2. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge Prokuratora Rejonowego
w Ke¢pnie wniesiong dnia 2 grudnia 2015 r. na uchwate Nr XXV1/127/2012 Rady Gminy Perzoéw z dnia 20 grudnia
2012 r. wsprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Perzéw (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z 2013 r. poz. 811; ze zm.) wraz odpowiedzia na skargg i aktami sprawy.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Perzow.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA RADY
GMINY PERZOW

| 7/ %:067_//

Renata Wiodareczyk
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Uzasadnienie
do Uchwaly Nr XIV/62/2015
Rady Gminy Perzéw z dnia 14 grudnia 2015 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora
Rejonowego w K¢pnie na uchwale Nr XXVI/127/2012 Rady Gminy Perzéw z dnia 20 grudnia 2012 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystoici i porzadku na terenie Gminy Perzéw (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z 2013 r. poz. 811; ze zm.).

W dniu 2 grudnia 2015 r. wplyngta do Urzedu Gminy w Perzowie skarga Prokuratora Rejonowego w Kepnie
na uchwale na uchwale Nr XXVI/127/2012 Rady Gminy Perzéw zdnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Perzow (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2013
r. poz. 811; ze zm.), domagajac stwierdzenia jej niewaznosci.

W skardze Prokurator Rejonowy w Kepnie zarzucit uchwale Rady Gminy Perzéw razace naruszenie
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) (dalej zwanego: ,,ztp”"), mianowicie § 135, § 137, § 146 i § 147 tego
aktu prawnego, wzwiazku zart. 4ust. 11 2ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z2013 r. poz. 1399; ze zm.) poprzez zamieszczenie w uchwale regulacji
wykraczajacych poza zakres delegacji ustawowej do wydania uchwaly oraz powtérzenie w treSci uchwaly
przepisow ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (dalej zwanej: ,,ucpg).

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie w czgsciach odnoszacych si¢ do nastgpujacych zarzutdw, z przyczyn
podanych ponizej:

1) odniesienie do zarzutéw powtorzenia przepisow zawartych w aktach wyzszego rzedu:

- § 2 pkt 2 uchwaly — nie stanowi powtdrzenia przepisu ustawy, lecz w sposdb wyrazny odsyla do tresci
pojecia ,,nieruchomosci” okreslonego w art. 46 Kodeksu cywilnego, wymieniajac w tresci tenze przepis
Kodeksu. Rodzaje nieruchomosci, wymienione w lit. a — ¢ tego punktu sa rodzajami, do ktorych rozréznienia
daje podstawe w. cyt. art. 46 Kc.

-§ 2 pkt 6 uchwaly — nie stanowi, jak twierdzi skarzacy ,.zdefiniowania” pojecia budynku mieszkalnego
jednorodzinnego przez powtorzenie, lecz przytacza in extenso wskazany przepis Prawa budowlanego,
podajac powolanie sig¢ na tenze przepis,

-§ 2pkt 7uchwaly — nie stanowi zdefiniowania pojecia budynku zamieszkania zbiorowego przez
powtorzenie, lecz przytacza in extenso wskazany przepis rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
Jjakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, podajac powolanie si¢ na tenze konkretny przepis,

- § 2 pkt 8 uchwaly - nie stanowi zdefiniowania pojecia zabudowy jednorodzinnej przez powtdrzenie, lecz
przytacza in extenso wskazany przepis rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie , podajac powotanie si¢ na tenze konkretny przepis,

- § 2 pkt 9 uchwaly — nie stanowi powtorzenia, jak twierdzi skarzacy regulacji - § 3 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz przepisy te
(w tym wskazany przez skarzacego) nie definiujg zabudowy wielorodzinnej. Pojecie zabudowy
wielorodzinnej w tresci uchwaly podano poprzez wskazanie na konkretny przepis w/w rozporzadzenia
o warunkach technicznych budynkow, okreslajac jedynie a contrario, ze jest to zabudowa nie bedaca
jednorodzinng w rozumieniu powolanego przepisu rozporzadzenia,

- § 2 pkt 10 uchwaly - nie stanowi zdefiniowania pojecia zabudowy zagrodowej przez powtdrzenie, lecz
przytacza in extenso wskazany przepis rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie, podajac powolanie si¢ na tenze konkretny przepis,

- § 2 pkt 11 uchwaly - nie stanowi zdefiniowania pojecia budynku uzytecznosci publicznej przez powtdrzenie,
lecz przytacza in extenso wskazany przepis rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, podajac powolanie si¢ na tenze konkretny przepis,
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-§ 2pkt 12 uchwaly - nie stanowi zdefiniowania pojecia punktu selektywnego zbierania odpadow
komunalnych przez powtoérzenie, lecz przytaczawskazany przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktory definicje taka zawiera, podajac powolanie si¢ na tenze konkretny przepis. Ponadto
wprowadza wyltacznie na potrzeby uchwaty skrot tego pojecia : ,,PSZOK”, nie wystepujacy w w/w akcie
wyzszego rzedu,

- § 2 pkt 13 uchwaly - - nie stanowi zdefiniowania pojecia odpadéw komunalnych przez powtorzenie, lecz
przytacza in extenso wskazany przepis ustawy o odpadach, podajac powolanie si¢ na tenze konkretny
przepis. Zaznaczy¢ nalezy, ze odniesienie nastgpuje do tresci ustawy o odpadach w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podejmowania uchwaly, wigc na dziefi 20 grudnia 2012 r. podczas gdy nowa ustawa
o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. weszla w zycie z dniem 31 stycznia 2013 r.,

- § 2 pkt 15 uchwaty — w uchwale nie uzyto pojecia: ,,odpady ulegajace biodegeneracji” — jak to zarzuca
skarzacy, lecz: ,,odpady ulegajace biodegradacji”. Niezaleznie od tego nie ma tutaj zdefiniowania pojecia
odpadow ulegajacych biodegradacji przez powtérzenie, lecz przytoczenie in extenso wskazanego przepisu
ustawy o odpadach, w jej brzmieniu obowiazujacym w dacie podejmowania uchwaty, podajac powolanie sie
na tenze konkretny przepis. Co wigcej, pojecie to okreslono w uchwale réwniez w odniesieniu do regulacji
odnoszacej si¢ do strumieniu odpadéw komunalnych, wymienionych w wojewddzkim planie gospodarki
(WPGO),

-§ 2pkt 16 uchwaly - nie stanowi zdefiniowania pojecia odpadéw zielonych przez powtorzenie, lecz
przytacza in extenso wskazany przepis ustawy o odpadach, podajac powolanie si¢ na tenze konkretny
przepis. Zaznaczy¢ nalezy, ze odniesienie nastepuje do tresci ustawy o odpadach w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podejmowania uchwaty,

- § 2 pkt 19 uchwaly - nie stanowi zdefiniowania pojgcia odpadow niebezpiecznych przez powtdrzenie, lecz
przytacza in extenso wskazany przepis ustawy o odpadach, podajac powolanie si¢ na tenze konkretny
przepis. Zaznaczy¢ nalezy, ze odniesienie nast¢puje do tresci ustawy o odpadach w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podejmowania uchwaly. Ponadto w punkcie tym podano przykladowe ( poprzez
uzycie :,,np.”) wyliczenie niektorych rodzajow odpadow niebezpiecznych, okreslonych w tresci zatacznikdw
do ustawy o odpadach,

-§ 2 pkt 27 uchwaly - nie stanowi zdefiniowania pojecia zwierzat domowych przez powtérzenie, lecz
przytaczawskazany przepis ustawy o ochronie zwierzat, podajac powolanie si¢ na tenze konkretny przepis,

- § 2 pkt 28 uchwaty - nie stanowi zdefiniowania pojecia zwierzat gospodarskich przez powtorzenie, lecz
przytaczawskazany przepis ustawy o ochronie zwierzat, podajac powolanie si¢ na tenze konkretny przepis.
Ponadto podaje konkretny przepis ustawy o hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (art. 2 pkt 1), ktory
zawiera wyliczenie gatunkow tego rodzaju zwierzat,

-§ 2 pkt 29 uchwaly - nie stanowi zdefiniowania pojecia zwierzat bezdomnych przez powtdrzenie, lecz
przytaczawskazany przepis ustawy o ochronie zwierzat, podajac powolanie si¢ na tenze konkretny przepis.

Reasumujac powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze w judykaturze wystepuja poglady o mozliwosci w drodze
wyjatku powtoérzenia w aktach nizszego rzedu zapisow aktow wyzszego rzedu, z zastrzezeniem jednakze,
Zze powtorzenia takie stanowilyby dostlowne przytoczenie regulacjii aktow wyzszego rzedu
i nastgpowalyby z jednoczesnym powotaniem sig¢ na konkretny przepis regulujacy dang kwestie fwyroki
WSA: we Wroctawiu z dnia 31.11.2006 r.; II SA/Wr 745/06, we Wroclawiu z dnia 15.03.2007 r. ; I
SA/Wr 521/06, w Poznaniu z dnia 22.04.2015 r.; II SA/Po 1284/14, w Poznaniu z dnia 30.11.2015 r.; IV

SA/Po 441/1] .

Powyzszej argumentacji nie mozna wprawdzie odnosi¢ wprost do innych zarzutéw podniesionych
przez skarzacego objetych tym samym zarzutem powtdrzen oraz przekroczenia upowaznienia
ustawowego, niemniej jednak odnoszac si¢ do nich nalezy wskaza¢, co nastepuje:

- § 2 pkt 3 uchwaly, § 2 pkt 21, pkt 22 ipkt 23 uchwaly oraz § 4 pkt 1, 2, 3 uchwaly — regulacje ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przytoczono w tym przepisie uchwaly, uczyniono to jednak in
extenso . Nie powolano si¢ wprawdzie na odpowiednie regulacje, zawarte w art. 21 5 tej ustawy, jednakze
wzgledy czytelnosci 1 komunikatywnosci zadecydowaly o ich zamieszczeniu i usystematyzowaniu w jednej
jednostce redakcyjnej uchwaty,
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- § 4 pkt 6 uchwaly — skarzacy zarzuca, iz zamieszczenie tego przepisu wykracza poza delegacje ustawowa.
Wskaza¢ wigc nalezy na przepis art. 4ust. 2pkt 1lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktéry stanowi o okresleniu w Regulaminie wymagan utrzymania czystosci i porzadku m. in.
w zakresie uprzatania innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Stad
delegacja ustawowa obejmuje obowiazek wiascicieli nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego do
tego rodzaju zachowan,

- § 4 pkt 7 uchwaly — wprawdzie tres¢ tego przepisu uchwaly zawiera w poczatkowej jego czeéci powtorzenie
zapisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, to jednak cato$é tej regulacji
uchwaly stanowi wykonanie delegacji, zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1lit. b tej ustawy. Okresla bowiem
szczegblowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace wtym przypadku
uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci;
innymi stowy wskazuje jakie szczeg6towe zasady nalezy stosowaé realizujac ten ustawowy obowiazek.

- § 4 pkt 9 uchwaly — obowiagzek zawarty wtym przepisie uchwaly dotyczy nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego, nie zas jak zaklada skarzacy — nieruchomosci bedacych wlasno$cia oséb fizycznych.
W tym przepisie uchwaly zawarto bowiem zastrzezenie odnoszace si¢ do § 2 pkt 7 rozporzadzenia MSWiA
w sprawie warunkow technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz. U. Nr 74, poz. 836; ze zm.),
zktorego wnioskowa¢ nalezy, ze uzytkowanie budynkéw musi uwzgledniaé ochrone uzasadnionych
interesow 0s6b trzecich; stad przepis ten ma na celu wylacznie niedopuszczenie do powstawania zagrozen
wskutek nawiséw isopli z czesci nieruchomosci oddziatujacych na tereny nieruchomosci uzytkowanych
publicznie.

2) odniesienie do zarzutéw przekroczenia delegacji ustawowej :
- § 4 pkt 10 - 26 uchwaly (za wyjatkiem pkt 21).

Przyzna¢ trzeba, ze w zakresie delegacji ustawowej, zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach brak bezposredniego, wyrazonego expressis verbis upowaznienia dla
uregulowania w tresci Regulaminu takiego katalogu szczegélowych kwestii, jak zawarte
w wymienionych powyzej przepisach uchwaly.

Mozna jedynie poda¢, ze wprowadzajac do uchwaly te zapisy, rada kierowala sie¢ zamieszczeniem
w Regulaminie kompleksowej regulacji spraw zwiazanych z utrzymaniem stanu czystosci i porzadku na
terenach nieruchomosci, wynikajacych zobowiazujacych wtym zakresie regulacji oraz wzgledami
racjonalnosci, majac na uwadze wzgledy calosciowego i komunikatywnego dla adresatéw przepiséw
okreslenia spraw zwigzanych z zakresem czystosci i porzadku w gminie.

-§ 71 § 8 uchwaly — zakazy i obowigzki okreslone w przepisach tego paragrafu uchwaly stanowia zbior
zachowan pozostajacych w sprzecznosci z zachowaniami prawnie dozwolonymi (§ 7), obowiazku natomiast
odnoszace si¢ do placow zabaw i piaskownic dla dzieci (§ 8) majg na wzgledzie zapewnienie nalezytego
stanu higieniczno-sanitarnego tych urzadzen w celu bezpieczenstwa zdrowia izycia ich uzytkownikow.
Wszystkie one obejmuja swoim zakresem sprawy utrzymania porzadku i czystosci. W tym kontekscie ich
zamieszczenie w Regulaminie jest uzasadnione ze wzgledu na komunikatywnos¢ i czytelnoéé dla adresatow

uchwaty.

- § 9 uchwaly — przepis ten reguluje specyficzne potozenie wzglgdem siebie nieruchomosci zabudowanych
i konieczny w zwigzku z tym sposob korzystania z nieruchomosci sasiednich. Zamieszczenie tej regulacji
miato na celu uregulowanie wszelkich mogacych powsta¢ watpliwosci co do utrzymywania czystosci
1 porzadku w tego rodzaju stanach faktycznych.

- § 32 ust. 211 3 uchwaly — przepisy te stanowig wykonanie delegacji ustawowej obligujacej rade gminy do
okreslenia szczegélowych zasad utrzymania czystosci iporzadku, dotyczacych obowiazkéw osob
utrzymujacych zwierzgta domowe ( w tym przypadku psy), majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy). Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z podniesionym w tym
miejscu zarzutem wykroczenia poza ustawowe upowaznienie,

3) odniesienie do pozostalych zarzutéow :
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-§ 30 uchwaly — =zdaniem skarzacego przepis ten nie wskazuje adresata wymagan, co czyni go
niewykonalnym. Niewatpliwie adresatem zapisow tego przepisu jest Gmina. Przepis ma bowiem odniesienie
do regionalizacji gospodarki odpadami, ktora odbywa sie¢ w wojewddztwie w oparciu o regionalne oraz
zastgpcze instalacje do przetwarzania odpadow. Przepis okresla numer regionu, w sktad ktorego wchodzi
Gmina Perzow oraz wymienia instalacje — ZZO . Inwestor-Kepno” do korzystanie z ktdrej jest obowiazana.
Tym samym wigc przepis konkretyzuje ,,punkt docelowy” prowadzonej na terenie gminy gospodarki
odpadami.

- § 33 ust. 1 - 4 uchwaty — skarzacy podnosi, iz regulacje odnoszace si¢ do znakowania pséw wykraczaja poza
delegacj¢ ustawy, okrelajaca tre§¢ Regulaminu. Nie podzielajac zapatrywania skarzacego, wskazaé trzeba
na zgodnos¢ nalozonego obowiazku z trescia delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Przepisy
uchwaly wtej czesci wskazuja, ze znakowanie zwiazane jest z umozliwieniem identyfikacji na wypadek
stwarzania przez zwierzg zagrozenia dla zycia lub zdrowia. Pomimo, iz nalozono ten obowiazek, posiadacze
psow nie sa obciazeni oplata z tego tytulu; gmina nie wprowadzita wiec pozbawionej podstaw ustawowych
»daniny publicznej”. Oczywiste jest, iZ realizacja tego przepisu ma zwigzek (na co wskazuje tez skarzacy)
z przetwarzaniem danych osobowych. W przepisie art. 23 ust. 1pkt 21 4 ustawy o ochronie danych
osobowych zawarto normy dopuszczajace przetwarzanie danych osobowych gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, jak réwniez gdy jest to
niezbgdne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Za uprawnionym
wprowadzeniem nieodplatnego znakowania pséw przemawiaja wigc rOwniez wymienione przepisy
umozliwiajace przetwarzanie danych osobowych.

- § 36 uchwaly — przyznac¢ nalezy, jak podnosi to skarzacy, ze okreslenie por roku ,,wiosny i jesieni” nie
oznacza konkretnych terminéw przeprowadzania deratyzacji. Uchwalodawca przyjal wtej regulacji
powszechnie przyjete w Polsce wyodrgbnienie w kalendarzu miesigcy przyporzadkowanych poszczegdlnym
porom roku. Przy takim zalozeniu terminami, o ktére chodzi w tym przepisie s niewatpliwie : marzec,
kwiecien 1 maj oraz wrzesien, pazdziernik i listopad.

- § 36 uchwaly — Zgodzi¢ mozna si¢ ze skarzacym, ze regulacje odnos$nie kontroli zamieszczono w rozdziale

4c ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Niemniej jednak przepis ten zamieszczono
w uchwale w celach informacyjnych, dla podkreslenia znaczenia zawartych w Regulaminie regulacji.
Ponadto uzna¢ go mozna za dopuszczalne powtodrzenie regulacji aktu wyzszego rzedu, jako ze nie
wprowadza on zadnych zasad, ani procedur w sposob odmienny od regulacji ustawowych.

- § 38 uchwaly — skarzacy podnosi przekroczenie delegacji ustawowej do zamieszczenia tego przepisu.
Zgodzi¢ nalezy si¢ ztwierdzeniem, Ze Regulamin okre$lajacy zasady utrzymania porzadku i czystosci
w gminie nie jest przepisem porzadkowym, ktéry moze przewidywaé kar¢ grzywny. Z tego wzgledu rada
gminy nie moze samodzielnie ustanawia¢ odpowiedzialnosci karnej za nieprzestrzeganie postanowien
zawartych w tej uchwale, tym bardziej, ze jest to uregulowane ustawowo.

Wskaza¢ nalezy jednak, iz ten przepis uchwaly nie stanowi wprowadzenia do Regulaminu przepisu
karnego w przewidzianej dla takowego postaci (zbudowanego z dyspozycji i sankcji). Przepisem karnym
jest bowiem jednostka tekstu prawnego zredagowana w formie zdania oznajmujacego, w trybie
niedokonanym opisujaca okreslone zachowanie i przewidziang za to zachowanie sankcj¢ o charakterze
represyjnym. Skoro wigc § 38 nie przybiera takiej postaci, posiada charakter wylacznie informacyjny.

Majac na uwadze powyzsze skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Kierujac si¢ wzgledami ostroznosci procesowej, nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskiem skarzacego co do
uchylenia uchwaly w calosci, wobec jak twierdzi, szerokiego zakresu stwierdzonych uchybien, co
uniemozliwialby dalsze funkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym. Nawet zakladajac, ze Sad
podzielitby wszystkie podniesione zarzuty, uchwata nie bylaby pozbawiona waloru aktu wydanego
w delegacji art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Stosownie do postanowien art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; ze zm.) skarge do sadu administracyjnego wnosi
si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekie prowadzenie postgpowania
jest przedmiotem skargi. Organ, o ktorym mowa w § 1, przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia (art. 54 § 2 ww. ustawy).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, przekazanie przedmiotowej skargi Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Poznaniu oraz wniesienie na nia odpowiedzi, do czego obowigzany jest Wojt
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Gminy Perzow, znajduje uzasadnienie irodzi potrzebe podje;cia przez Rad¢ Gminy Perzoéw niniejszej
uchwaty.
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