UCHWALA NR XV/63/2016
RADY GMINY PERZOW

z dnia 8 lutego 2016 .

w sprawie wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na uchwalg Nr
26/1649/2015 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2015 r.
stwierdzajaca czeSciowa niewaznos$¢ uchwaly Nr XII1I/51/2015 Rady Gminy Perzow z dnia 23 listopada 2015
r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy informacji i deklaracji podatkowych dla podatku od
nieruchomosci, rolnego i lesnego.

Na podstawie art. 98 ust.1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515;
ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 71 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; ze zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze -
uchwate Nr 26/1649/2015 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2015 r.
stwierdzajaca czesciowg niewaznos¢ uchwaty Nr XI11/51/2015 Rady Gminy Perzow z dnia 23 listopada 2015 r.
w sprawie okreslenia wzordéw formularzy informacji i deklaracji podatkowych dla podatku od nieruchomosci,

rolnego i lesnego.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Perzow.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie
do uchwaly Nr XV/63/2016 Rady Gminy Perzéw z dnia 8 lutego 2016 r.

W sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na uchwale Nr
26/1649/2015 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu zdnia 29 grudnia 2015 r.
stwierdzajacy czeSciows niewazno$é¢ uchwaly Nr XIII/51/2015 Rady Gminy Perzéw z dnia 23 listopada
2015 r. wsprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych dla podatku od
nieruchomosci, rolnego i lesnego.

W dniu 11 stycznia 2016 r. dorgczono Gminie uchwate Nr 26/1649/2015 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu zdnia 29 grudnia 2015 r. stwierdzajaca czesciowa niewazno$é uchwaly Nr
XM/51/2015 Rady Gminy Perzéw zdnia 23 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
informacji i deklaracji podatkowych dla podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego.

Zaskarzona uchwata stanowi rozstrzygnigcie nadzorcze w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015, poz. 1515; ze zm.).

Kolegium RIO w Poznaniu stwierdzito niewazno$¢ wymienionej na wstepie uchwaly Rady Gminy Perzow
w czgsei obejmujacej ustalone wartosci liczbowe wykazane w zataczniku nr 7 do uchwaly — , Deklaracja na
podatek rolny”, w czesci ,,E.3. SADY” tegoz zalacznika do uchwaty, w kolumnie : ,Przelicznik”, w zakresie
odnoszacym sig do klasy IlIb oraz do klasy IVb.

Kolegium stwierdzito, iz wskazane w tej czesci uchwaty Rady Gminy przeliczniki ;
- w klasie I1Tb — 1,35,
- w klasie IVb - 0,80,

naruszajg przepis art. 6a ust. 11 w zwigzku z art. 4 ust. 5 oraz art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1381; ze zm.).

Organ nadzoru, wywodzac z tresci art. 4 ust. 6 ustawy o podatku rolnym orzekl, iz wymienione powyzej
przeliczniki winny wynosi¢ odpowiednio: dla klasy I11b — 1,65, zas dla klasy 1Vb — 1,10.

Rada Gminy Perzéw twierdzi, ze opisane rozstrzygnigcie nadzorcze jest niezgodne z prawem i opiera sie na
biednej wykfadni przepiséw art. 4 ust. 51 ust. 6 ustawy o podatku rolnym, w zwigzku z czym zashiguje na
uchylenie w catosci.

L Na wstgpie nalezy podnies¢, iz poza naruszeniem prawa materialnego w zakresie powyzej przytoczonym,
zaskarzana uchwata Kolegium RIO w Poznaniu narusza réwniez przepis prawa formalnego. Mianowicie, zgodnie
zart. 91 ust. 3 ustawy osamorzadzie gminnym rozstrzygnigcie nadzorcze powinno zawieraé uzasadnienie
faktyczne i prawne. Tymczasem uzasadnienie skarzonej uchwaty RIO, poza przytoczeniem, iz przepis art. 4 ust.
6 ustawy o podatku rolnym réwniez dla sadéw klasy I1Ib i IVb nakazuje stosowa¢ przeliczniki takie, jak dla
gruntéw ornych Klas Illa i IVa, nie podaje powodéow, dla ktorych taki wniosek jest uprawniony.

IL. Przechodzac do kwestii ustalenia przez Rade Gminy przelicznikéw dla sad6éw, potozonych na gruntach klas III,
[lla, TITb, 1V, 1Va iIVb wskaza¢ nalezy przede wszystkim na tres¢ przepisu art. 4 ust. 6 ustawy o podatku
rolnym. Stanowi on, iz : ,.Sady przelicza si¢ na hektary przeliczeniowe wedtug przelicznikéw okreslonych w ust.
5 dla gruntéw ornych, z tym ze do sadéw klasy 111 i I'V stosuje si¢ odpowiednio przeliczniki dla klasy I11a i [Va.”.

Po pierwsze, ustawowe przeliczniki powierzchni uzytkéw rolnych, w czesci obejmujacej grunty orne nie
zawieraja przelicznikéw dla klas 111 oraz 1V. Ratio legis przepis ust. 6 art. 4 in fine , w ocenie Rady Gminy
sprowadza si¢ do owego wiasnie braku wskazania przelicznikéw dla klas 111 i IV dla gruntéw ornych w tresci
w ust. 5.

Ustawowe zroznicowanie przelicznikow hektaréw fizycznych dla celéw podatku rolnego wydaje sie oczywiste;
ptacenie bowiem przez wiascicieli jednakowych powierzchni uzytkéw rolnych na odmiennych glebach byloby
niesprawiedliwe. Ztej przyczyny ustawa wart. 4 ust. 5 wprowadza przeliczniki w uzaleznieniu od klasy

bonitacyjnej uzytkéw rolnych.

Nie jest mozliwe nalezyte zastosowanie omawianych przepisow (art. 4 ust. 5i 6) bez zwrécenia uwagi na
przepisy prawa regulujace sprawy gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 22015 r. poz. 520; ze zm.) definiuje pojecie .»gleboznawczej
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klasyfikacji gruntéw jako podziat gleb na klasy bonitacyjne ze wzgledu na ich jakos¢ produkcyjna, ustalong na
podstawie cech genetycznych gleb. Klasyfikacje przeprowadza si¢ na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (Dz. U. z 2012 r. poz.
1246). Przepisy tego rozporzadzenia okreslaja w zataczniku urzedows klasyfikacje klas gruntow. W czesci 1,
dotyczacej gruntéw ornych klasy bonitacyjne Illa, Illb oraz IVa iIVb stanowia wymienione odrebnie,
o okreslonych dla siebie wiasciwosciach klasy tych gruntow, co nie moze prowadzi¢ do ich utozsamiania
(zréwnywania ze soba); wérdd gruntéw ornych nie wyrézniono natomiast klas 1111 IV.

IIL. Jak wskazano powyzej przepis art. 4 ust. 6 nakazuje przeliczanie sadéw na hektary przeliczeniowe wedle
przelicznikow okreslonych w ust. 5 dla gruntow ornych; z tym zastrzezeniem, ze do sadow klasy IIT i IV stosuje
si¢ odpowiednio przeliczniki dla klas gruntéw ornych Illa 1 IVa.

Niewatpliwie interpretacja przepisow prawnych (w tym tez prawa podatkowego) dokonywana by¢ winna
w pierwszym rzedzie przy uzyciu regul wyktadni jezykowej. Nie oznacza to wprawdzie, ze granice tej wyktadni
sq granicami nieprzekraczalnymi, oznacza to jednak tyle, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne
uzasadnienie aksjologiczne, odwolujace si¢ przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych. [por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 28.06.2000 r.; K. 25/99].

Powolujac sie z kolei na poglad Sadu Najwyzszego [uchwala skladu 7 sedziow SN z 17.01.2013 r. ; III CZP
51/12) wskazac trzeba, iz pojecie "odpowiedniosci" stosowania okreslonego przepisu oznacza, ze niektdre jego
postanowienia bedzie mozna stosowac bez zadnej modyfikacji, inne trzeba bedzie odpowiednio zmodyfikowac,
a jeszcze innych w ogole nie bedzie mozna stosowac". Rowniez, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
13 marca 2013 r. sygn. akt Il OSK 2726/12 wyjasnit, iz odpowiednie stosowanie przepiséw prawa polega na
stosowaniu okreslonych przepisow prawa do drugiego zakresu odniesienia, z zastrzezeniem, Ze nie majg one
zastosowania catkowicie lub w pewnej czgsci swojej tresci ulegaja zmianie te sposrdd nich, ktore ze wzgledu na
tres¢ swych postanowien sg bezprzedmiotowe lub sprzeczne z przepisami normujacymi juz dane stosunki, do
ktérych majg by¢ zastosowane.

Tak wiec stosowanie do gruntéw ornych klasy III i klasy IV odpowiednio przelicznikéw dla klas Illa iIVa
rozumiane by¢ powinno wylacznie w znaczeniu jezykowym. Nie jest wiec dopuszczalne ,rozszerzajgce”
stosowanie przelicznikdéw dla klas Illa i IVa, ktore zastgpowatyby ustalone ustawowo przeliczniki dla klas I1Ib
i IVb. Zaprzeczaloby takie rozumowanie ponadto zasadzie racjonalnosci prawodawcy.

Dla zlozenia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze, zgodnie =zart. 98 wust.3 ustawy o samorzadzie
gminnym zdanie drugie w niniejszej sprawie wymagane jest jednak uprzednie podjecie przez rade gminy
stosownej uchwaty, co Rada Gminy Perzéw uczynita w dniu 8 lutego 2016r.

Wobec powyzszego zaskarzane rozstrzygnigcie nadzorcze Kolegium RIO w Poznaniu nie moze sie ostaé, stad
Rada Gminy wnosi o jego uchylenie w catosci.

Majac na uwadze powyzej przytoczone okolicznosci podjgcie uchwaly jest uzasadnione.
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