WOIT GMINY
PERZOW
woj. wielkopolskie

Perzow dnia 11 wrzesnia 2013 r.

ROSGPK.271.12.2013

Do wszystkich wykonawcéw
Dotyczy : postepowania o udzielenia zamowienia publicznego
nr 2890152-2013 z dnia 23.07.2013 r.
w trybie przetargu nieograniczonego pn:

» PLAC ZABAW NIE TYLKO DLA DOROSLYCH”

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Gmina Perzéw , dzialajac zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych ( tekst jedn.: DZ.U z 2013 r. poz.907) zawiadamia o odrzuceniu oferty
Wykonawcy NOVUM WYPOSAZENIE PLACOW ZABAW Grom 36 12-130 PASYM
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na  ,,PLAC ZABAW NIE TYLKO DLA
DOROSLYCH”

Oferta wykonawcy zostala odrzucona na mocy art.89 ust.1 pkt 6 i pkt 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.907 ), zwanej dalej

ustawa Pzp,
UZASADNIENIE
Zamawiajacy odrzuca ofert¢ na podstawie :

- art.. 89 ust. 1 pkt 6 — oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny. Blad polega na dokonaniu
zmiany w kosztorysie ofertowym w pozycji :

Lp. 23 d.5 Kalkulacja wiasna D.10.11.01 Montaz petnowymiarowych bramek stalowych na
boisku pitkarskim wraz z wykonaniem fundamentow jedn. miary kpl. poz. ilos¢ 1.00
natomiast w kosztorysie ofertowym zamawiajacy wskazal w pozycji 23d.5 Kalkulacja
wilasna D.10.11.01 Montaz pelnowymiarowych bramek stalowych na boisku pitkarskim wraz z
wykonaniem fundamentow kpl. 2.00.

Wskazany blad nie jest blgdem mozliwym do poprawienia.



Odrzucenie oferty dokonano roéwniez na podstawie art. 89 ust.1 pkt 8 — w zwigzku z art. 82
ust. 2 ustawy Pzp. oraz art. 78 § 1 KC, w rozumieniu art. 14 Pzp. oferta jest niewazna
na podstawie odrebnych przepisow (ustawa Kodeks Cywilny z dnia 23 kwietnia 1964r. Dz.U.
Nr 230, poz. 1370) .

Pomimo , iz na kartach oferty widnieje piecze¢ petnomocnika wykonawcy, to jednak
w zadnym miejscu oferty pelnomocnik nie zlozyl swojego podpisu. Zgodnie z art. 9 i 82
oferta w postgpowaniu o udzielenie zamowienia jest bez watpienia pisemnym o$wiadczeniem
woli w rozumieniu przepiséw KC i skfadana jest w formie pisemnej. O$wiadczenie woli nie
opatrzone podpisem osoby uprawnionej jest nieskuteczne.

Sam jedynie odcisk pieczeci imiennej nie jest desygnatem pojecia wlasnorgeznosci podpisu
w rozumieniu art. 78 §1 KC. Stan taki powoduje niewazno$¢ oferty, co w konsekwencji musi

skutkowacé jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp.




