UCHWALA NR XXIX/140/2013
RADY GMINY PERZOW

z dnia 28 lutego 2013 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora
Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim na uchwale Nr 1X/32/2011 Rady Gminy Perzéw z dnia 26 maja
2011r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne
prowadzone przez Gmineg Perzéw (Dz.Urz.Woj.Wielkopolskiego Nr 218, poz.3416)

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr
142, poz. 1591; ze zmianami) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; ze zmianami), uchwala sig, co nastepuje :

§ 1. Nie uwzglednic skargi Prokuratora Okrggowego w Ostrowie Wielkopolskim i uznac jg za bezzasadna.

§ 2. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge Prokuratora Okregowego
w Ostrowie Wielkopolskim wniesiong dnia 1 lutego 2013 r. na uchwale Nr 1X/32/2011 Rady Gminy Perzéw
z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za Swiadczenia udzielane przez przedszkola
publiczne prowadzone przez Gming Perzow (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego Nr 218, poz. 3416) wraz odpowiedzig
na skarge i aktami sprawy.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Perzow.
§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia

PRZEWODNICZACA
RADY GMANY PERZOW
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Uzasadnienie
do uchwaly Nr XXTIX/140/2013 Rady Gminy Perzow
z dnia 28 lutego 2013 r.

w sprawie przekazania do WojewoOdzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi Prokuratora
Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim na uchwale Nr 1X/32/2011 Rady Gminy Perzéw z dnia 26 maja
2011 r. wsprawie ustalenia wysoko$ci oplat za $wiadezenia udzielane przez przedszkola publiczne
prowadzone przez Gming Perzéw (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego Nr 218, poz. 3416),

W dniu 1 lutego 2013 r. wplyneta do Urzgdu Gminy w Perzowie skarga Prokuratora Okregowego w Ostrowie
Wielkopolskim na uchwate Nr IX/32/2011 Rady Gminy Perzow z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za Swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne prowadzone przez Gming Perzow.

W skardze Prokurator Okregowy w Ostrowie Wlkp. zarzucil uchwale Rady Gminy Perzoéw razace naruszenie
prawa materialnego, mianowicie art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572; ze zmianami) polegajace na :

1) naruszeniu zasady ekwiwalentnosci swiadczen iustaleniu oplaty za Swiadczenia publicznych przedszkoli
samorzadowych wykraczajace poza podstawe programowa wychowania przedszkolnego i realizowane
w wymiarze ponad 5 godzin dziennie wten sposob, ze wysokos¢é tej oplaty powiazano z wysokoscig
minimalnego wynagrodzenia za pracg inie skorelowanie wysokosci tej oplaty zrzeczywistymi kosztami
swiadczenia ustugi,

2) uregulowaniu uchwala kwestii zwierania umow cywilnoprawnych pomiedzy dyrektorami przedszkoli
arodzicami (opiekunami prawnymi) dzieci oraz ustaleniu terminu wnoszenia oplat — z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w przepisie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty.

W uzasadnieniu wniesionej skargi, w odniesieniu do pierwszego zarzutu wskazano, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych w uchwatach podejmowanych na podstawie art. 14
ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty konieczne jest precyzyjne okreslenie wymiaru
i jakosei tych Swiadczeri, w formie cennika i w oparciu o zasade ekwiwalentnosci $wiadczen. Dlatego tez
w uchwale podejmowane] w wykonaniu upowaznienia z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty nalezy
szczegotowo wskaza¢ za jakiego rodzaju swiadczenia oplata jest zadana i co sig na optacone $wiadczenie
sktada. Ustalajac wysokos¢ oplat rada gminy nie ma pelnej swobody w jej ksztaltowaniu, albowiem zasada
ekwiwalentnosci wymaga, aby kazda oplata dotyczyla konkretnego swiadczenia i byla wprost skorelowana
z konkretnymi kosztami Swiadczenia ustug. Sposob ustalenia odptatnosci powinien by¢ przekonujacy,
oparty na kalkulacji ekonomicznej, aargumentacja za nim przemawiajgca racjonalna i stosownie
uzasadniona. Brak czytelnosci co do zakresu dodatkowych $wiadczen opiekuniczo-wychowawczych
1 odpowiadajacej im oplaty, pozbawia rodzicéw dzieci przy podejmowaniu decyzji kwestii korzystania
zuslug przedszkola, mozliwosci dokonania rzetelnej oceny wtym zakresie. W ocenie Skarzacego,
zaskarzona uchwala powyzszych standardéw nie spelnia, wprowadza bowiem oplate odnoszacq sie¢ do
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na dany rok inie jest w zaden sposéb skorelowana
z faktycznymi kosztami $wiadczonych uslug. Sposob ustalenia oplaty w powigzaniu z najnizszym
wynagrodzeniem za pracg powoduje nadto jej automatyczny wzrost w przypadku wzrostu wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg, ito bez jakiegokolwiek powigzania z kalkulacjg ekonomiczng
Swiadczonych ustug. Za niedopuszczalne w Swietle przepiséw ustawy o systemie oswiaty uznaé nalezy,
w ocenie Skarzacego, zaokraglanie oplaty do pelnych zlotych. Taki zabieg powoduje bowiem, w ocenie
Skarzgcego. faktyczny wzrost oplaty ponoszonej przez rodzicow za $wiadczenia przedszkoli i pozostaje
w sprzecznosci z zasadg ekwiwalentnosci $wiadczen,

Odnosnie drugiego z zarzutéw podniesionych w petitum skargi, w uzasadnieniu ww. skargi wskazano, iz
przepis § 6 zaskarzonej uchwaly, zawierajacy regulacje dotyczaca zawierania uméw cywilno-prawnych
pomigdzy dyrektorami przedszkoli arodzicami (opiekunami prawnymi) dzieci, jak tez przepis § 5,
regulujgcy kwesti¢ terminu wnoszenia oplat niewatpliwie wykraczaja poza upowaznienie ustawowe i nie
mogq by¢ przedmiotem regulacji dokonanej przez organ samorzadu gminy. W tej sytuacji wskazane
regulacje uchwaly zawarte w§ Si w§ 6, niewatpliwie wykraczajg, w ocenie Skarzacego, poza
upowaznienie ustawowe, podjeta zostaly z naruszeniem regulacji zawartych w przepisach art. 71 art. 94
Konstytucji.
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Wprawdzie juz poza petitum skargi, bo w tresci uzasadnienia Skarzacy podnosi rowniez zarzut podjecia
poza zakresem upowaznienia ustawowego przepisu § 7 uchwaly. Przepis ten zawiera regulacje dotyczace
ustalenia kosztow wyzywienia, podczas gdy materia ta uregulowana jest w ustawowo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly Rady Gminy Perzow.

AD. 1) Odnoszac sie do twierdzen zawartych w uzasadnieniu skargi majacych stanowi¢ poparcie tego zarzutu
nalezy na wstepie wskazad, iz z tresci postanowien art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty nie wynika, ze oplata za ww. swiadczenia przedszkolne ma by¢ ceng odpowiadajacg — w calosci czy tez
w okreslonej czgsci — wydatkom ponoszonym przez organ. Artykul ten nie okresla regul, wedlug ktérych ma
by¢ ustalana opfata i nie nawiazuje przy ustalaniu jej wysokosci do wysokosci ponoszonych przez przedszkola
kosztéw za sSwiadczone ustugi opiekunczo-wychowawcze, Ustawodawca w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
oswiaty pozostawil organom samorzadu gminnego swobode w zakresie ustalania ww. optat. Z brzmienia art.
6ust. 1pkt 21 art. 14 ust. 5ustawy o systemie osSwiaty wynika, ze czas bezplatnego pobytu dziecka
w przedszkolu publicznym nie moze by¢ krétszy niz 5 godzin dziennie. Oznacza to, Ze organ gminy moze za
pozostaly czas pobytu dziecka w przedszkolu ustali¢ oplaty lub nie, oraz ustali¢ je w okreslonej przez siebie
wysokosci. Organ samorzgdu ma przy realizacji swoich zadan znaczny stopien swobody we wprowadzaniu
regulacji, najlepiej odpowiadajacych lokalnym stosunkom spolecznym, Jest to zgodne z ideg samorzadnosci,
zgodnie zktérg mieszkancy poprzez wybranych przedstawicieli realizujg cele najwazniejsze dla danej
wspélnoty samorzadowej. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt I OPS 6/12.

Skarzacy twierdzi, ze ustalenie naleznej Gminie oplaty w sposdb odnoszacy sig do procentowej czesci
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg stanowi brak korelacji takiej oplaty z faktycznymi kosztami
swiadezonych odplatnie uslug, nadto tez Zze oplata tak ustalona ma ,sztywny charakter” i obliczana jest na
podstawie deklarowanego, a nie faktycznego pobytu dziecka w przedszkolu.

Wskaza¢ wigc trzeba, ze z zapisow § 3 ust. 21 § 4 ust. 1 uchwaly wynika, ze oplate ustalono jako iloczyn
stawki oplaty za liczbe godzin korzystania przez dziecko ze $wiadczen przedszkola przekraczajacych wymiar
godzin ,,nieodptatnych” i faktycznej liczby godzin korzystania przez dziecko z takich swiadczen.

Przepisy ustawy o systemie oswiaty nie zawieraja, jak to stwierdzono powyzej, jakichkolwick norm, ktore
nakazywalyby radom gmin przy ustalaniu tego rodzaju oplat odnosi¢ ich wysokos$é do kalkulacji kosztow za
konkretny rodzaj zajec prowadzonych z dzieckiem w konkretnej godzinie jego pobytu w przedszkolu powyzej
juz co najmniej 5 godzin. Nie oznacza to naturalnie, iz Rada Gminy Perzow okreslita wysokos¢ oplat w sposob
catkowicie dowolny. Kalkulacja ustalonej oplaty zostala dokonana; winna ona bowiem by¢ udostgpniana
zainteresowanym rodzicom w przypadku takiego ich zadania. Kalkulacja wysokosci oplaty powinna ponadto
mie¢ swe odbicie w kosztach swiadczenia ustug przez przedszkole. Nie oznacza to jednak wecale, ze okreslenie
wysokosci oplaty nie moze zosta¢ ustalone w sposob odnoszacy do minimalnego wynagrodzenia za pracg. Taki
sposdb ustalenia oplaty powoduje — zdaniem skarzacego — automatyczny wzrost oplaty w zwiazku ze wzrostem
minimalnego wynagrodzenia za prace ito, jego zdaniem, bez jakiegokolwiek powiazania z kalkulacjg
ekonomiczng swiadczonych uslug. Z takim rozumowaniem zgodzi¢ si¢ nie sposéb. Skoro bowiem przepisy
ustawy umozliwiajg ustalenie i pobieranie oplat za korzystanie z ustug przedszkoli za czas powyzej 5 godzin,
tym samym nie mozna odnosi¢ si¢ wtakiej sytuacji do szczegélowych kalkulacji ekonomicznych
poszezegolnych rodzajéw prowadzonych w tym czasie zajec. W ocenie organu ustalenie optaty, okreslanej
przez Skarzacego ,.stalg” nie narusza norm prawnych stanowiacych delegacje do jej okreslenia.

Optata ustalona skarzong uchwala ma charakter ekwiwalentny, ponosi si¢ ja bowiem za okreslone, wyraznie
wskazane w uchwale Swiadczenia. Jej wysokos¢é zostala ustalona na podstawie kalkulacji ekonomicznej
w oparciu o koszty zwigzane z udzielaniem tych $wiadczen, nie mozna przypisywac jej wigc, jak chce tego
Skarzacy, komercyjnego charakteru..

» Oplaty, ustalone w uchwale rady gminy podjetej na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty , nie
moga prowadzi¢ do przeniesienia na rodzicow (opiekundéw prawnych) dzieci korzystajacych ze swiadczen
przedszkoli publicznych kosztow, ktére na podstawie przepisow powszechnie obowiazujacych zobowiazana jest
ponies¢ gmina jako organ prowadzacy przedszkole np. zapewnienia warunkéw dzialania przedszkola, w tym
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki, wykonywania remontéw, zapewnienia
obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej, wyposazenia w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny
do pelnej realizacji programéw nauczania iwychowawczych, wynagrodzenia nauczycieli, utrzymania
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przedszkola.” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 wrzesnia 2010 r., Il SA/Go 625/10, LEX nr
707369).

Nie mozna jednak tej wytycznej rozumie¢ jako zakazu uwzglednienia w kalkulacji oplaty kosztow
utrzymania budynku, wyposazenia 1 wynagrodzen nauczycieli i innych pracownikéw. Gdyby nie uwzgledniaé
takich kosztéw, to w ogole nie daloby sig ustali¢ oplaty. Natomiast przedmiotowej oplaty nie skalkulowano
w taki sposéb, aby pokrywata ona wszystkie koszty funkcjonowania przedszkoli, gdyz to czyniloby fikcjq
obowiazek zapewnienia bezplatnej nauki, wychowania i opieki przez 5 godzin na dobg. Kosztéw dziatalnosci
przedszkola nie przerzucono wige w calosci na rodzicow (opieckunéw prawnych). Jak wskazano w uzasadnieniu
do uchwaty. koszt oplaty za 1 godzing korzystania ze swiadczeri objetych uchwata wynosit 1,00 z}. Twierdzenia
wigc. ze sposéb okreslenia oplaty przez Rade Gminy Perzéw nie wynika z uprzedniej kalkulacji, ze nie
pozostaje w korelacji z faktycznym kosztem ustugi sa bezpodstawne.

Podaé¢ w tym miejscu mozna, ze wynagrodzenie nauczycieli w roku szkolnym 2012/2013 w przeliczeniu na
1 godzing przedstawia si¢ nastgpujaco:

- grupa dzieci starsza — nauczyciel dyplomowany z mgr — koszt 1 godz. brutto 33,97 z,
- grupa dzieci miodsza — nauczyciel dyplomowany z mgr — koszt 1 godz. brutto 29,90 zi,

- nauczyciel mianowany bez mgr — koszt 1 godz. brutto 18,84zl. Juz z tego przyktadowego zestawienia wynika, ze
przy wysokosciach ustalonych uchwala oplat w zadnym razie nie dochodzi do przerzucania przez Gming
kosztow przedmiotowych w sprawie zajg¢ na rodzicéw, a wysokosé ustalonej oplaty nie jest wysoka — co
stanowi suwerenng decyzjg organu Gminy.

Powiazanie wigc ustalonej oplaty z wysokoscig minimalnego wynagrodzenia za prace jest uzaleznione
wiasnie od czynnika majgcego (mogacego wszak mie¢) wplyw na koszt $wiadczenia takiej ustugi. Odplatne
zajecia prowadzone sa przez nauczycieli przedszkoli, ktérzy wszak sq wynagradzani za pracg. Juz chocby
z tej przyczyny odniesienie wysokosci oplaty do tego wlasnie czynnika powiazanego z kosztem ustugi ocenic¢
nalezy jako uzasadnione i powigzane z dokonaniem jej kalkulacji.

Wobec powyzszego, zarzut Prokuratora, iz sposéb ustalenia oplaty w powigzaniu z najnizszym
wynagrodzeniem za prace powoduje nadto jej automatyczny wzrost w przypadku wzrostu wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg, ibez jakiegokolwiek powiazania zkalkulacja ekonomiczng
$wiadczonych uslug - jest bezzasadny. Gmina Perzéw przeprowadzila kalkulacje finansowa i przedstawila ja
Radnym Rady Gminy Perzéw przed przystapieniem do podejmowania przedmiotowej uchwaty.

Uregulowania uchwaly nie naruszajq takze cywilnoprawnej zasady ekwiwalentnosci swiadczen. Z zapisow
uchwaly nie wynika, iz rodzice (opiekunowie prawni) dziecka maja ponosi¢ oplatg za Swiadczenia faktycznie
niezrealizowane przez placowke. Zgodnie z § 3 ust. 2 oraz § 4 kwestionowanej uchwaly oplata jest obliczana
jako iloczyn stawki godzinowej, deklarowanej liczby godzin pobytu dziecka w placéwce oraz faktycznej
ilosci dni pobytu dzieckaw przedszkolu w danym miesiacu. Wysokos¢ oplaty jest zatem skorelowana nie
tylko z zadeklarowanym czasem pobytu dziecka w placowce, lecz takze z faktycznym czasem tego pobytu,
co wprost wynika z przepiséw kwestionowanej uchwaly.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na to, ze skoro oplata, o ktérej mowa w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
oswiaty ma mie¢ charakter Swiadczenia ekwiwalentnego w stosunku do swiadczen udzielanych przez
placowke, to znaczy to tyle, ze mamy tu do czynienia ze stosunkiem charakterystycznym dla prawa
cywilnego. A skoro tak, to nie jest dopuszczalne stawianie gminy w pofozeniu gorszym niz Konstytucja RP
gwarantuje kazdemu podmiotowi prawa — jezeli podmiot ten byl gotéw do spetnienia swiadczenia, lecz druga
strona uniemozliwila to zachowaniem od niej zaleznym. Nie sposéb odmoéwi¢ swiadczeniodawcy prawa do
pobrania oplaty za przygotowane $wiadczenie. Skoro zatem np. rodzice zadeklarowali pobyt dziecka
w placéwee przez 3 godziny, w ktorych udzielane byly swiadczenia dodatkowe, a nastgpnie odebrali dziecko
z placéwki po uplywie zaledwie 5 (bezplatnych) godzin, to naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci
podmiotéw wobec prawa byloby pozbawienie gmin prawa do pobrania oplaty za 3 zadeklarowane godziny
pobytu dziecka w placéwce, jezeli tylko gmina byla gotowa do spelnienia umowionego Swiadczenia.
Odmienna interpretacja przepisu art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oSwiaty bylaby sprzeczna zzasadami
Konstytucji.

Wskazaé w tym miejscu trzeba na uniewazniony rozstrzygnigciem Wojewody Wielkopolskiego przepis
uchwaly (nieobowiazujacy § 3 ust.3). Usunigcie tego zapisu skutkuje tym, ze nieobecnos¢ dziecka
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w przedszkolu z powodu np. choroby nie powoduje na mocy uchwaly automatycznego pobierania optaty za
czas takiej nieobecnosci, w czasie ktérej ustug nie Swiadczono.

W dalszej kolejnosci nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ustalona odplatnos¢ na poziomie okreslonego
procentu minimalnego wynagrodzenia za prace nie narusza zadnych zasad wynikajacych z art. 14 ust.
5 ustawy o systemie oswiaty, o ile tylko odplatnosé ta stanowi Swiadczenie ckwiwalentne w stosunku do
udzielanych w zamian Swiadczen.

Zaokraglenie za$ oplat do ..pelnych zlotych”, zaréwno ,,w goére”, jak i,w dol” réwniez nie narusza zadnej
normy prawnej i nie stusznie jest przez Skarzacego okreslane zawyzeniem wysokosci optat. skoro uchwata
stanowi o tym w tresci przepisow wysokosc oplaty okreslajacych. Zarzut ten nie jest zasadny.

Ad 2) Kwestionujac okreslona w § 6 uchwaly delegacje dla dyrektoréw przedszkoli do ustalenia
z rodzicami (opiekunami) zakresu udzielanych w $wiadczen oraz wysokosci pobieranych w konkretnych
przypadkach optat w drodze uméw cywilnoprawnych, skarzacy podnosi przekroczenie przez Radg granic
delegacji ustawowej, przewidzianej w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty.

Taka argumentacja nie wydaje si¢ mie¢ wystarczajgco usprawiedliwionych podstaw. Z art. 14 ust.
5 ustawy o systemie oswiaty wynika, ze organy prowadzace przedszkola publiczne maja delegacje do
ustalania wysokosci oplat za swiadczenia udzielane w czasie przekraczajacym bezplatny wymiar zajgc.
Wskaza¢ nalezy, ze tre$¢ kwestionowanego przepisu uchwaly stanowi, ze przedmiotem umowy
cywilnoprawnej zawieranej pomigdzy dyrektorem arodzicami (opiekunami) dziecka ma by¢ wylacznie
ustalenie zakresu udzielanych swiadczen w czasie przekraczajacym okreslony uchwaty czas Swiadezen
nieodplatnych, ich dzienny wymiar oraz szczegolowe ustalenie kwoty oplaty stad wynikajacej. Umowa ta nie
bedg wiec regulowane kwestie wysokosci oplat nalezace do wylacznej kompetencji Rady Gminy a ustalone
w przepisach uchwaly poprzedzajacych 6w kwestionowany jej § 6. Przepis ten posiada zatem charakter
informacyjny, jego za$ zamieszczenie wtresci uchwaly ma umozliwi¢ rodzicom (opiekunom) wybor
konkretnych swiadczen dla dziecka w czasie, za ktéry nalezna jest ustalona uchwata optata. Ma on nadto
umozliwi¢ rozliczanie odplatnosci za te Swiadczenia. W zadnym razie jednak ten kwestionowany przepis
uchwaly nie ingeruje w wysokos¢ ustalonych przez Rade zgodnie zprawem oplat, nie umozliwia tez
negocjacji okreslonych uchwatg wysokosei oplat.

Z pewnoscia w pojeciu "ustalanie oplat za $wiadczenia przedszkoli publicznych", jakim prawodawca
postuzyl si¢ w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty, nie miesci si¢ ustalanie wzoréw uméw, co stanowi
materi¢ prawa cywilnego - w ramach przewidzianej tam swobody umoéw - niepodlegajacq reglamentacji
publicznoprawnej. Zawarcie tego typu regulacji w uchwale podjetej w oparciu o delegacje ustawowsg z ww.
przepisu stanowiloby razace naruszenie prawa materialnego. Zaskarzona uchwata Rady Gminy Perzéw tego
typu regulacji jednakze nie zawiera. W § 6 zaskarzonej uchwaly zawarto stwierdzenie, iz ,,zakres udzielanych
przez przedszkola $wiadczen, oraz wysokos¢ oplat reguluje umowa zawarta pomiedzy rodzicami (prawnymi
opickunami) a Przedszkolem™. Za istotne (w tym razgce) naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Rodzaje
naruszen przepisow, ktdre nalezy zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaly, to naruszenia
znaczace, wplywajace na tres¢ aktu, dotyczace meritum sprawy. Regulacja uchwaly zawarta w§ 6 nie
wplywa znaczaco na tresé zaskarzonej uchwaty, nie ksztaltujac bezposrednio sytuacji prawnej oséb trzecich,
moze zatem stanowi¢, co najwyzej, nieistotne naruszenie prawa.

Przepis § 5, okreslajacy iz miesigczng oplate za Swiadczenia wnosi si¢ do 5 dnia miesigca nastgpujgcego po
miesigeu, w ktérym $wiadczenia objgte oplatami zostaly zrealizowane - nie stusznie Skarzacy utozsamia
z przekroczeniem ustawowej delegacji do ustalania oplat. Brzmienie przepisu wskazuje bowiem jedynie na
termin wnoszenia oplat - po zakoniczeniu miesigca, w ktorym realizowane byly okreslone $wiadczenia.
Okresla, ze ustalona uchwatg oplata uiszczana jest ,,z dotu™ nie za$ ,,z goéry”. Ma on wigc charakter zwigzany
bezposrednio z systemem regulowania ustalonych uchwala oplat. Ze wzglgdow, oktérych wtej czgsci
odpowiedzi nie jest uzasadnione okreslanie réwniez itej regulacji jako przekroczenie przez Radg
ustawowego upowaznienia, skutkujace oceng razacego naruszenia prawa.

Jak zaznaczono na wstepie — juz w tresci uzasadnienia Skarzacy podnosi zarzut (pomimo, Zze pomija tg
kwestie w petitum skargi) niezgodnosci z delegacja ustawy zamieszczenia w uchwale jej § 7. Zgodzi¢ trzeba
si¢ z twierdzeniem, ze kwestionowany przepis uchwaly stanowi w brzmieniu jego ustepu 1 powtdrzenie tresci
art. 67a ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. Celem organu stanowigcego Gminy w zamieszczeniu w tresci
uchwaly § 7 bylo jedynie wskazanie adresatom, iz w umowach okreslajacych wysokos¢ odplatnosci na
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podstawie stawek bedacych przedmiotem uchwaty bedzie tez, aczkolwiek na odrgbnych zasadach, okreslana
rowniez odptatnos¢ za positki spozywane przez dziecko w przedszkolu.

Wydaje sie wige, ze nawet wyeliminowanie z uchwaly (w czgsci, czy nawet w calosci) jej § 7 nie
spowoduje bezcelowosci dalszego funkcjonowania zaskarzonej uchwaly w obrocie prawnym.

Stosownie do postanowien art. 54 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; ze zm.) skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za
posrednictwem organu, ktorego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest
przedmiotem skargi. Organ, o ktérym mowa w § 1, przekazuje skarge sadowi wraz zaktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia (art. 54 § 2 ww. ustawy).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, przekazanie przedmiotowej skargi Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Poznaniu oraz wniesienie na nia odpowiedzi znajduje uzasadnienie irodzi potrzebe
podjecia przez Radg Gminy Perzéw niniejszej uchwaty.

PRZEWODNICZACA

RADY GMINY PERZOW
/i on

Dgpwuta Fron
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