                                             PROTOKÓŁ  NR  28 /2012
                                 XXVIII Sesji Rady Gminy Perzów

                                   w dniu 28 grudnia 2012r.
1. Otwarcie Sesji.
Otwarcia Sesji dokonała Przewodnicząca Rady Gminy Perzów 

Danuta Froń. Powitała radnych, sołtysów, Panią Wójt, Panią Sekretarz Zastępcę Skarbnika Gminy, urbanistę Pana Urlicha oraz pracowników Urzędu Gminy.
Stwierdziła obecność 12 radnych.
Przewodnicząca Rady Gminy odczytała porządek obrad Sesji:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Interpelacje.
4. Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy.

5. Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Gminy.
6. Podjęcie uchwały w sprawie Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Perzów na lata 2013-2021.
8. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu na 2012 rok.

9. Wolne głosy i wnioski.

Przewodnicząca Rady – zapytała czy są propozycje zmian do porządku obrad?
Propozycji zmian do porządku obrad nie zgłoszono.

12 radnych głosowało za porządkiem obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej Sesji.

Przewodnicząca Rady Gminy – powiedziała, że z uwagi na krótki odstęp czasowy między sesjami protokół z poprzedniej XXVII sesji zostanie przyjęty na kolejnej sesji, ponieważ nie jest gotowy.
3. Interpelacje.
Radny Kłodnicki – mówi, że w wolnym czasie jeździł po gminie. Jest planowana budowa drogi w Słupi, choć sam , jak podkreślił optował za budową drogi w Turkowach („trójkąt” koło p.Gugały). Jego zdaniem bardziej potrzebna droga w Słupi jest od Pana Troski do Pana Szyszki.
Pani Wójt – przypomniała, że to była decyzja Rady Gminy, więc ta droga będzie budowana. Co do propozycji radnego Kłodnickiego, Pani Wójt wyjaśniła, że na tamtej drodze jest bardzo skomplikowana sytuacja, ponieważ  w niektórych miejscach szerokość drogi wynosi 1m. Pani Wójt dysponuje kilkoma wynikami pomiarów tej drogi i każdy jest różny. Musi być przeprowadzone odtworzenie granic na tej drodze i może pojawić się problem, czy właściciele odstąpią grunt. Pani Wójt powiedziała, że w perspektywie 2-3 lat będzie miała tą drogę na uwadze.
Radny Zając – pyta kiedy firma ruszy z budową odcinka kanalizacji, który był wstrzymany.

Pani Wójt – odpowiedziała, że po nowym roku. Nie ma jeszcze prawomocnej decyzji. Z urzędu rozwożona była korespondencja, dotycząca tej sprawy. Jeżeli 31 grudnia mieszkańcy podpiszą, że nie wnoszą sprzeciwu, to będzie załatwione. Pani Wójt czeka również na decyzję Urzędu Marszałkowskiego. Wykonawca między świętami nie pracuje.
O godz. 14.10 na obrady dotarła radna Piekarska.

Obecnych na sali jest 13 radnych.

Innych pytań nie zgłoszono.

4. Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy. 
Pani Wójt – mówi, że z uwagi na krótki odstęp między sesjami sprawozdanie dotyczy jednego wydarzenia:
21 grudnia – udział w  spotkaniu wigilijnym Zarządu Gminnego OSP.
Pytań nie zgłoszono.

5. Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Gminy.
Przewodnicząca Rady w okresie sprawozdawczym uczestniczyła: 
21 grudnia -  w spotkaniu wigilijnym Zarządu Gminnego OSP.
Pytań nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady ogłosiła 5 min. przerwy w obradach.
6. Podjęcie uchwały w sprawie Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy.
Pan Urlich – „Na dzisiejszej sesji spodziewane jest podjęcie uchwały w sprawie Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy. Żeby można było podjąć uchwałę o studium, szanowni radni muszą wcześniej przegłosować listę nieuwzględnionych uwag, którą otrzymali wraz z projektem uchwały. Listę na pewno Państwo otrzymaliście i odbyła się komisja rady, w której ja uczestniczyłem, Pani Wójt, szanowni radni byli i te uwagi poszczególne, każda uwaga była osobno omawiana. Tak po komisji było ustalone, głosowanie też się odbyło, że uwagi, które Pani Wójt rozstrzygnęła pozytywnie, radni do tych uwag nic nie mają, tylko my jako urbaniści musieliśmy nanieść na tej planszy i zostały one zaakceptowane i są naniesione, a uwagi, które rozstrzygnęła Pani Wójt negatywnie przeszły jakby na radnych, ale radni – tak było na ostatniej komisji podtrzymali to stanowisko, więc ta plansza ostateczna, która będzie uchwalana razem z uchwałą, właśnie jest tutaj dzisiaj wydrukowana, jest przed Państwem i nie wiem czy będziemy znowu wszystko omawiać, czy ogólnie powiemy. Powiem może takie coś, że taka była polityka tutaj Pani Wójt i też radnych, że chodzi  o lokalizację elektrowni wiatrowych, że po prostu wszelkie elektrownie wiatrowe w Gminie Perzów, taki jest warunek, że będą posadowione w odległości 500m od zabudowy mieszkaniowej, 200m od terenów lasów i 100m od granicy gminy. Te trzy warunki są właśnie tutaj naniesione na tej planszy. Że były, przyznam, że były uwagi takie, które chcą, żeby ten warunek jakby zmienić, czy zmniejszyć, ale takie było stanowisko i my jako urbaniści tak to zaakceptowaliśmy i jest wszystko naniesione zgodnie tutaj na tej planszy. Nie wiem czy będziemy poszczególnie analizować to studium, uwagi już były omawiane.”
Radna Włodarczyk – uważa, że nie ma potrzeby analizować studium drugi raz.

Przewodnicząca Rady – poprosiła radnych o pytania.

Radny Burzała – „Panie urbanisto, czytając tamte dokumenty z tej płyty CD, tak pobieżnie przeleciałem, oczywiście, to jest tam wyższy temat, opracował Pan chyba z 90 stron takiego materiału, ale zastanowiło mnie też, że napisał Pan takie zdanie: ”Nie wyznacza się obszarów wymagających rekultywacji na terenie naszej Gminy”. No zastanawia mnie to, dlatego, że również to studium – proponuje Pan w dwóch, czy trzech miejscach otworzyć kopalnie, generalnie jakiegoś tam kruszcu, piasku itd. Czyli myślę, że powinny być wyznaczone obszary rekultywacji. Mało tego, mamy takie jeszcze zaszłości z poprzednich, że tak powiem lat. Większość jest na szczęście pozamykana, ale jest tam jeden wielki bałagan, który uważam też wymagałyby objęcia w przyszłości, kto wie czy do tego nas nie zmusi nawet i jakieś prawo nadrzędne, żeby ten obszar zrekultywować.”
Pan Urlich – „Z obszarami rekultywacji jest tak, że ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w jednym punkcie jakby nakazuje obowiązek wyznaczenia takich terenów. Jeśli gmina wyznacza te tereny w studium, automatycznie gmina z tymi terenami nic nie może zrobić, nie może wydać żadnej decyzji o warunkach zabudowy, ani o staraniu się o lokalizację celu publicznego. Blokuje sobie po prostu wszelką tam jakąś działalność i zmusza ustawodawca, że jeżeli te tereny przeznacza się w studium, to gmina musi zrobić plan miejscowy i na podstawie planu dopiero można to robić. Jeżeli chodzi o kopalnie, o wydobycie surowców naturalnych, są przepisy odrębne, jak przepisy prawa górniczego, które mówią, że żeby w ogóle wydobywać taką kopalinę, należy uzyskać koncesję. Koncesję wydaje marszałek lub starosta. W koncesji obowiązkowo jest zaznaczony kierunek rekultywacji. Bez tego nie może nawet być wydana ta koncesja, a tą koncesję wydaje się po uzgodnieniu z gminą, z Panią Wójt. I Pani Wójt może tutaj sobie jakiś warunek postawić przy tej rekultywacji postawić dla kogoś, dla jakiś prywatnych działek i wtedy można to realizować. Ale jeżeli gmina ma jakieś składowisko, to można nanieść takie tereny i blokować sobie, żeby nie było bałaganu i żeby plan był miejscowy. Ale ja wiem, czy warto wydawać kilkanaście, czy kilkadziesiąt tysięcy na plan, żeby takie coś robić, czy to jest takie bardzo ważne tutaj. No nie było żadnego wniosku, ani uwagi na ten temat.”
Radny Kula – pyta jaki obszar zajmują wiatraki.

Pan Urlich – odpowiedział, że za 10 minut może udzielić takiej odpowiedzi.

Radny Kula – prosi o podanie.

Pan Urlich – myśli, że może 800 ha nie przekroczy.

Przewodnicząca Rady – ogłosiła 5 minut przerwy w obradach.

Po przerwie głos zabrał Pan Urlich.
Pan Urlich – „ Tutaj na tej planszy jest zaznaczone oddziaływanie wiatraków. Oddziaływanie ustalone jest tak, żeby nie sięgało zabudowy, tylko tak jak powiedziałem dotyczyło spełnienia trzech warunków. Obliczone jest 2,5 tys. ha z oddziaływaniem. Jest taki problem, że urząd wojewódzki nie zezwoli na robienie farm wiatrowych, czy planów pod elektrownie wiatrowe bez oddziaływania, bo powie kto weźmie na siebie później te odszkodowania. Za chwilę jeszcze dostanę wiadomość ile wiatraki, ale wiatraki są na mniejszym obszarze. Wojewoda może rozstrzygnąć nadzorczo, jeżeli podejmiecie uchwałę bez oddziaływania. Oddziaływanie nie może wychodzić poza plan, bo wtedy jest problem.”

Radny Burzała – „Są przedstawiciele farm wiatrowych. Mam do Państwa pytanie: mniej więcej jaka odległość musi dzielić wiatrak od wiatraka, żeby to funkcjonowało. Czyli jeden od drugiego w jakiej odległości musi być odsunięty?”.

Przedstawicielka firmy WSB – odpowiedziała, że to zależy od wielkości turbiny jaka zostanie zastosowana. Powiedziała, że te które lokalizuje jej firma są maksymalnie do 3 megawatów, w odległości jednej wschód-zachód 600m, a w odległości północ-południe, patrząc na mapę 300m. 

A wiąże się to z tym, że z kierunku wiatru, jak wieje wiatr, te wiatraki muszą być w takiej odległości od siebie usytuowane, aby jeden drugiemu nie zaburzał tego wiatru, który otrzymuje. Muszą dostawać odpowiedni wiatr, który umożliwia ich optymalną pracę. Czyli trzeba przyjąć tu dla terenów Perzowa, Trębaczowa około 600 i 300m. W wyniku badań kierunku wiatru ustalono, że w Gminie Perzów wieje wiatr z zachodu lub południowego zachodu.

Przewodnicząca Rady – pyta czy są jeszcze jakieś pytania. 

Nikt z radnych nie zgłasza pytań.

Przewodnicząca Rady – wobec braku pytań mówi, że w takim razie będzie głosowanie tak jak było ustalone na komisji , wszystkie uwagi.

Radny Pietrus – mówi, że skoro ilość wiatraków jest uzależniona od mocy turbiny, to pyta jaką powierzchnię  zajmie farma 8-10 wiatraków?

Przedstawiciel firmy WSB – odpowiedział, że zanim powstanie farma, to trzeba spełnić wiele rzeczy. Wymaganych jest wiele uzgodnień z różnymi podmiotami i instytucjami. Dopiero później można przystąpić do realizacji. Z punktu widzenia firmy im więcej wiatraków, tym lepiej.

Pan Urlich – udzielił odpowiedzi radnemu Kuli w sprawie przewidzianego obszaru pod wiatraki: 860 ha powierzchnia pod elektrownie, 2650 ha powierzchnia oddziaływania.
Radna Piekarska – pyta jak będą wyglądały miejscowe plany zagospodarowania terenu np. w Trębaczowie. To jest prawie połowa gminy. Będzie cały teren pod miejscowy plan, czy tylko ten pod wiatraki? Uważa, że pominięcie wioski, to duży błąd.

Pan Urlich – „ Tak jak mówię. Nie ma obowiązku sporządzenia planu. Radni i Pani Wójt mogą sobie wybrać tereny obojętnie jakie. Ale jeżeli wybierzecie tereny pod elektrownie wiatrowe, to proponuję wybrać z oddziaływaniem. Jeżeli Pani chce wioskę całą, czy to lepiej łączyć taki plan. Może nie łączyć zabudowy mieszkaniowej, czy zagrodowej z elektrowniami wiatrowymi. Można podjąć dwie uchwały osobno. Bo różnie to bywa przy takich uchwałach o wiatrakach; mogą być jakieś protesty. Także lepiej nie łączyć.
Radny Burzała –„ Teraz nie wiem, czy to odpowiedni moment, bo mamy głosować nad tym rozstrzygnięciem. Mam pytanie dlaczego tutaj – to jest wschodnia strona. (Radny Burzała  podchodzi do mapy). Drodzy państwo ja złożyłem tutaj pewną uwagę, z czy się tam nie zgadzam o czy żeśmy rozmawiali. I teraz mam pytanie, tutaj mam mniej więcej w tym rejonie działkę, która w tym momencie jest w obrębie oddziaływania tej elektrowni. To jest dla mnie bardzo niekorzystne. W pewien sposób ogranicza władanie tą działką, jej wartość itd. Ja cały czas wnioskuję o to, żeby tutaj odsunąć to. Dlaczego nie wykorzystano pewnych terenów, gdzie tutaj jeszcze jest miejsce. Drodzy państwo ta działka leży blisko. „Blisko” to jest pojęcie względne, które bym w tym momencie powiedział. Około może 300m od wodociągu w Trębaczowie i od ostatniego budynku tutaj, gospodarstwa rolnego. Ja tam się powołam na zapis, który Pan urbanista zapisał również w tych swoich dokumentach opisowych, a mianowicie ”Dopuszcza się lokalizację rozproszonej zabudowy zagrodowej oraz adaptację istniejących siedlisk z możliwością budowy, rozbudowy, przebudowy i nadbudowy budynków”. Ja Proszę Państwa no nie wiem czy akurat w tym momencie, bo nie wiem jak to głosowanie będzie wyglądać, ale wnioskuję w dalszym ciągu o to, żeby przesunąć tą linię. No to nie ukrywam no, ta działka jest atrakcyjna dla mnie, jest dosyć duża, działka, która pozwala na no, jeśli znajdzie się w terenie oddziaływania wiatraków, to pewnie będzie tak, że no niestety no nie, nie pozwoli, ale w tym momencie to jest działka, która pozwala na ciekawą zabudowę, rozbudowę. Z trzech stron jest okolona drogą, czyli jest na prawdę dobry dojazd. Niedaleko hydroforni w Trębaczowie i ostatniego zabudowania. Dlatego ja wnioskuję o to, żeby przesunąć to. Ale ja nie chciałbym tutaj dopuścić jednak, żeby no, decyzja oczywiście w gestii radnych, ale żeby tą działkę mi po prostu wprowadzić w obszar oddziaływania elektrowni wiatrowej. To nie jest działka 1km – 2km w szczerym polu, ale jednak to jest nawet chyba droga powiatowa, nie jestem pewny, ale jaka jest droga za hydrofornią. To jest gminna droga, czy powiatowa?”
Radny Pietrus – mówi, że powiatowa

Radny Burzała -” To jest chyba powiatowa droga za hydrofornią w Trębaczowie. To jest szeroki, na prawdę szeroki pas drogi. 14-metrowa droga.”

Pani Wójt i Radny Wieczorek mówią, że to droga gminna, bo gmina tam kładła asfalt.

Radny Burzała -”Gminna? Być może, ale jest to drogą na prawdę szeroka, potężny ciąg, arteria. Zresztą tą drogą tam dojeżdża się chyba do Nowej Wsi Książęcej. Dlatego ja wnioskuję o to no i bardzo proszę o ukłon ze strony radnych. No jeśli nie, no to kijem Wisły nie nawrócę. Ale mimo wszystko drodzy państwo gdyby to była decyzja, która rzutuje na lat 3,5,10 nie miał bym nic przeciw, ale w przypadku elektrowni wiatrowych, jeśli one powstaną jest to mniej więcej 35 lat, nie? A to jest ten czas, kiedy ja już na pewno z tej nieruchomości nie będę korzystał i mógłbym ją w dobrym momencie nie ukrywam spieniężyć. A ona na pewno straci na wartości. A ja widzę taki rejon, ze można jeszcze się odsunąć. Może to jest pytanie do Pana urbanisty, nie wiem właściwie. No ja o to wnioskuję tutaj, zresztą to w tych uwagach na końcu jest drodzy państwo.”

Przewodnicząca Rady – mówi, że jedno, co może powiedzieć, to, że na komisji radni ustalili, że nie uwzględnią tej uwagi. Mówi, że jeżeli radni dzisiaj uwzględnią uwagę radnego Burzały, uchwała w sprawie Studium nie będzie mogła być dzisiaj podjęta. Uzgodnione było, że uwaga nie będzie uwzględniona.
Radny Kula – pyta w związku z tym, że po uchwaleniu studium Gmina będzie musiała przystąpić do planu miejscowego już na konkretne działki. Firmy będą sporządzały raporty oddziaływania na środowisko. Pyta jak zdobyć te informacje ile to będzie kosztowało, jak wygląda procedura od strony technicznej?
Pan Urlich – „Na pewno będzie ograniczała lokalizacja tych wiatraków i to studium. Można zmniejszyć teren pod lokalizację farm. Nie trzeba robić całego tego terenu, bo jeżeli się robi cały teren, wiąże się to ze zgodą na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i wtedy może być problem, bo jeżeli są dobre grunty, to niewiadomo czy minister da taką zgodę na grunty klasy III. Wtedy może być jakby modyfikacja tego planu jak będzie sporządzany. Jeżeli gmina za dużo będzie chciała, to wojewoda może się nie zgodzić. To studium jest taką wytyczną, że plany nie mogą wychodzić poza studium, ale może być mniej. Mniejsze tereny mogą być oczywiście wykonane.”
Pani Wójt – nawiązuje do ustaleń na komisji w dniu 11 grudnia, że zanim gmina przystąpi do planu, najpierw firmy zostaną zobowiązane do sporządzenia raportu oddziaływania na środowisko, który będzie dokumentem takim przybliżającym i bardziej szczegółowo określającym te tereny. Raport też pewne tereny wyeliminuje. Będzie to robione etapami.

Radny Kula – pyta jakie kwoty wiążą się z opracowaniem planu?

Pan Urlich – mówi, że do planu miejscowego dla elektrowni wiatrowych opracowane mapy muszą być w skali 1:1000, najlepsza byłaby skala 1:2000 na mapach zasadniczych. Oddziaływanie można spróbować na mapach ewidencyjnych 1:5000, tylko wtedy jest niebezpieczeństwo. Trzeba dać zakaz zabudowy. lepiej byłoby to robić na mapach 1:2000. Nie muszą być to mapy do celów projektowych. Ale nie wie czy takie mapy wojewoda przyjmie i zażąda do celów projektowych. Do celów projektowych są to większe kwoty, które wynoszą 200 zł za 1 ha.
Zdarza się, że w wyniku przetargu wychodzi 100 tys.zł. za wszystkie mapy. Musi być ogłoszone zamówienie publiczne w sprawie planu.

Myśli, że cały plan może kosztować jakieś 150 tys.zł. Pan Urlich powiedział, że na żwirownie nie musi być sporządzany plan. Koncesję na żwirownię wydaje się na podstawie studium.

Radny Burzała – „Panie urbanisto, ja w dalszym ciągu nie dostałem odpowiedzi dlaczego no bronię swojej działki, ale tu jest przecież potężny teren, który by nie kolidował i tutaj również. Dlaczego nie został uwzględniony tutaj koło tego, to jest tu i tu (pokazuje na mapie), prawie około 100 ha. Czyli można by się odrobinę odsunąć, o czym ja mówiłem na komisji. Pani Przewodnicząca mówi teraz, że no tak przyjęliśmy, jeśli nie przyjmiemy to dzisiaj nie uchwalimy studium. Ja o tym mówiłem prędzej i dalej obstaję przy swoim, bo ja powiem szczerze nie wiem jaka jest procedura odwoławcza od takiej decyzji, no ale jeśli tak stanie się, to nie powiem, będę odwoływał się od decyzji tutaj, dlatego, że to są dla mnie też nie ukrywam pieniądze. No nikt za mnie, przepraszam nikt nie będzie bronił mojego interesu, a w ogóle to proszę mi powiedzieć, dlaczego nie został ten trójkąt tu uwzględniony. Czym on się kwalifikuje, albo tutaj ten teren( pokazuje na mapie), a przesunęliśmy się no nie tak blisko może, ale już jednak ta strefa oddziaływania blisko zabudowy. Proszę mi odpowiedzieć na moje pytanie.”
Pan Urlich –„Pani Wójt zatwierdzając ten projekt brała pod uwagę jakby w pierwszej kolejności składane wnioski przez mieszkańców i przez różne firmy. Nie było wniosków na te tereny, co Pan pokazuje. A mogłaby Pani Wójt z własnej inicjatywy to zrobić, ale my jako urbaniści już cały czas mówiliśmy, że za dużo tych terenów jest przeznaczanych, że to też jakiś ten ład przestrzenny powinien być w tej gminie, że nie tylko elektrownie wiatrowe. Jeszcze tutaj też pod inne funkcje tereny należałoby rezerwować. W każdej chwili gmina może zmienić to studium i na terenach, które Pan pokazywał można zrobić wszelką zabudowę.”
Radny Burzała –„No nie tam w tamtych miejscach zabudowę, no wie Pan tam, już... To jest daleko już.

Pan Urlich – „Ale będzie ten inwestor, wykupi sobie te tereny i powie jemu tam pasuje teren. Gmina w to już nie będzie inwestowała. I też dlaczego Pana wniosek. Jest uwaga zgłoszona i we wcześniejszej ustawie o planowaniu było tak: na protesty i zarzuty można się odwołać do sądu, a tutaj nie ma takiej. Jest napisane wyraźnie na rozstrzygnięcie, dotyczące uwag, można się odwołać do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i praktycznie nie może się Pan odwołać od tego rozstrzygnięcia Rady, tylko, że może się Pan powołać na ustawę o samorządzie gminnym, że Pan całą uchwałę zaskarża. Wtedy musi Pan do Rady napisać, przed złożeniem wniosku do sądu, musi Pan do Rady napisać o zmianę tego studium. Jeżeli Rada w ciągu 30 dni odpowie, że nie przyjmie tego studium, to wtedy Pan w ciągu 60 dni może złożyć wniosek. Może radni zdecydują inaczej.”

Przewodnicząca Rady-  zapytała czy ktoś ma jeszcze jakieś pytania.

Pytań nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady -  zaproponowała przegłosowanie  uwag do studium , które zostały omówione podczas posiedzenia wspólnego Komisji Rady Gminy Perzów w dniu 11 grudnia 2012r. i został ustalony sposób ich rozstrzygnięcia (załącznik nr 4 do uchwały). Zapytała, kto z radnych jest za przyjęciem uwag do studium rozstrzygniętych i ustalonych podczas komisji?

10 radnych głosowało za przyjęciem
1 radny głosował przeciw

2 radnych wstrzymało się od głosu.

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag, stanowiące załącznik 
nr 4 do uchwały zostało przez radnych zaakceptowane w całości.
Przewodnicząca Rady – odczytała projekt uchwały i poprosiła radnych 
o głosowanie.
Obecnych na sali jest 13 radnych

10 radnych głosowało za przyjęciem uchwały

1 radny głosował przeciw
2 radnych wstrzymało się od głosu 
Uchwała w sprawie Studium została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.
Radny Burzała –„Nie ma dzisiaj radcy prawnego drodzy państwo, ale uważam, że jeśli głosujemy tą uchwałę, to najpierw te poprawki powinniśmy każdą osobno przegłosować, nie hurtem. I składam to do  protokołu, proszę to zapisać i sprawdzimy to, czy uchwała jest przyjęta zgodnie z prawem. Dziękuję bardzo.”

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Perzów na lata 2012-2021.

Zastępca Skarbnika Pan Tyc – omówił projekt uchwały, podkreślił, że jest ona zgodna z uchwałą o zmianach budżetu. Powiedział, że do ostatniego dnia wpływały dokumenty, powodujące zmiany w budżecie oraz WPF. Następnie kolejno i szczegółowo omówił projekt uchwały.

Radny Kula – pyta przesunięcia kwoty 335 tys.zł., które występuje 
w tabeli, jaką wcześniej otrzymał.

Pan Tyc – zwraca uwagę radnemu, że tabela, o której mówi nie dotyczy obecnie omawianej uchwały, a uchwały w sprawie WPF na lata 2013-2027.

Innych pytań nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady – odczytała projekt uchwały i poprosiła radnych 
o głosowanie.
Obecnych na sali jest 13 radnych

12 radnych głosowało za przyjęciem uchwały

  1 radny wstrzymał się od głosu 
Uchwała w sprawie Studium została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.
8. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu na 2012.

Przewodnicząca Rady - poprosiła Zastępcę Skarbnika o zabranie głosu.

Zastępca Skarbnika Pan Jan Tyc  – omówił kolejno proponowane zmiany budżetu na 2012 rok i poprosił radnych o pytania.
Radna Włodarczyk – pyta odnośnie zwrotu podatku dla Telekomunikacji. Pyta o jakie urządzenia chodzi i czy to chodzi tylko o Perzów.

Pan Tyc – mówi, że sprawa dotyczy wielu gmin w całej Polsce i światłowodów. Płacili od nich podatek gminom, aż do czasu kiedy otrzymali wyrok z sądu, że gminom taki podatek się nie należy. Gmina musiała zrobić korektę deklaracji 5 lat wstecz i oddać pieniądze.

Salę obrad na 2 minuty opuścił radny Smaga.

Przewodnicząca Rady – prosi radnych o pytania.

Radny Burzała –„ Pani Wójt, Panie Skarbnik, interesują mnie te dwa działy, mianowicie dział 801 § 4110: zwiększa się o kwotę 26 tys.zł. na składki ubezpieczenia społecznego i taka sama, podobna sytuacja jest w rozdziale 80110 § 4110, też się zwiększa o 19,5 tys.zł. na składki ubezpieczenia społecznego. Dlaczego to było niedoszacowane aż w takim dużym wymiarze?

Pan Tyc – odpowiedział, że rozmawiał z księgowymi, że plan był przyjęty na podstawie ubiegłego roku, doszły odprawy ze szkoły w Domasłowie. O szczegóły należy pytać księgowe, ponieważ uofp pozwala szkołom dowolnie przesuwać środki między rozdziałami i paragrafami.

Radny Burzała –„No tak, ale odprawy chyba nie są kwalifikowane, tak tu jest napisane składki ubezpieczenia społecznego. No dobrze, dziękuję. Chciałem jeszcze tylko zwrócić uwagę, jeśli ktoś czytał tą nową uchwałę, którą dostaliśmy dzisiaj, że wydatki na obsługę długu – mieliśmy chyba zaplanowane 71 tys. w roku 2012, który kończymy za kilka dni. Tutaj mamy już przyjęte 94.500. Dobrze pamiętam? W budżecie było zaplanowane 71 tys, czyli przekroczyliśmy już ten... obsługę długu o 20 powiedzmy 3,5 tys.zł. A to w nawiązaniu do tego, że na rok 2013 przyjęliście Państwo 170 tys. na obsługę długu. I jeszcze mnie tutaj zastanawia Panie Skarbnik pkt 3 wydatki, o których mowa i  pkt 1, a mianowicie wydatki jednostek budżetowych w kwocie 9.139 tys, ale potem jest odnośnik wynagrodzenia i składka od nich naliczone w kwocie 6.055 tys. Wydaje mi się, że chyba nawet odrobinę mniej, ale już nie pamiętam, przyjęliśmy na 2013 rok.
Pan Tyc – wyjaśnia, ze na 2013 rok przyjęto więcej, ale jednocześnie mniej dla administracji, czyli dla urzędu gminy.
Radny Burzała – „Ale mi chodzi w ogóle o wynagrodzenia i składki naliczone.”

Pan Tyc – Pan Tyc odpowiedział, że było ponad 6.200.000 –„coś” tam było.

Radny Burzała –„Przyjęliśmy, tak?”

Pan Tyc – mówi, że jeszcze padło pytanie związane z wynagrodzeniami uzupełniającymi i planowanymi podwyżkami w oświacie. Regulacje płac nauczycieli są narzucone z mocy ustawy, gmina nie może w to ingerować. Dla urzędu gminy kwota na płace była nieco niższa.

Radny Burzał –„To jeszcze jedno mi się nasuwa. Tak przyglądam się projektowi budżetu, właściwie przyjętemu budżetowi na 2013. To my przyjęliśmy tam na...właśnie nie pamiętam tego paragrafu, ale między innymi na kulturę, czyli na ośrodek kultury itd., przyjęliśmy w roku 2012, mieliśmy, czyli obecnym ponad chyba 400 tys. Teraz mamy przyjęte na 2013 chyba 353 tys.zł. I tutaj dzisiaj jeszcze, no, jest dotacja dla GOK-u, czyli jeszcze będzie wyższy ten GOK 12.829. Na co ta dotacja w ostatnim prawie dniu?”
Pan Tyc – wynika to z tego, że część dotacji bieżących była zmniejszona, natomiast było przyjęte na dotację inwestycyjną. Z urzędu zwiększona na 10 tys, dotyczy remontu oświetlenia na sali gimnastycznej, o czym już była mowa od dłuższego czasu. Radni już nie raz zadawali pytanie kiedy będzie remontowane oświetlenie. Zapytał Przewodniczącą Rady czy widziała nowe oświetlenie?

Przewodnicząca Rady – mówi, że zajęcia będą wznowione po nowym roku.

Radna Włodarczyk – mówi, że ci, co już mieli okazję korzystać z sali gimnastycznej są bardzo zadowoleni.

Przewodnicząca Rady – uważa, że to bardzo dobrze, że oświetlenie zostało zmodernizowane, bo stare zagrażało bezpieczeństwu korzystających z sali.

Radny Burzała –„Nikt tego nie krytykuje Pani Przewodnicząca, tylko jeszcze raz podkreślam, że mamy w tym roku, czyli w 2013 60 tys. mniej przyjęte na Ośrodek Kultury, niż w roku 2012. I jeśli wrócimy tutaj tak samo do tej biblioteki, o której mówiłem drodzy państwo, to gmina Bralin realizuje bibliotekę, takie zadanie jak biblioteka gminna, biblioteka publiczna za 81 tys.zł., a my mamy przyjęte w roku 2012 134 tys.zł. To tyle, dziękuję bardzo.”
Pani Wójt – w sprawie GOK, chciałaby uzupełnić, że budżet GOK jest uchwalany dużo mniejszy. Dopiero z nadwyżki są dokładane pieniądze na imprezy i zadania statutowe GOK. Stąd różnica 60 tys.zł.

Innych pytań nie zgłoszono.

Przewodnicząca odczytała projekt uchwały i poprosiła radnych 

o głosowanie. Obecnych na sali jest 13 radnych.

11 radnych głosowało za przyjęciem uchwały

 1 radny głosował przeciw
1 radny wstrzymał się od głosu
Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.

9. Wolne głosy i wnioski.

Radny Kozan – pyta o „Październię”. Jak jest szansa, by jej mieszkańców podłączyć do kanalizacji. Radny zgłasza, że niektóre lampy przy drodze Perzów – Domasłów nie  świecą na drogę.
Pani Wójt – powiedziała, ze w sprawie lamp przyjedzie pan z energetyki i te lampy poprawi. Odnośnie kanalizacji „Październi”, jest kilka koncepcji tej kanalizacji, ale nie ma takiej, żeby zadowolić tych kilku mieszkańców. Pani Wójt żartuje, że najlepsza byłaby napowietrzna. Jedna z pań mieszka w Niemczech i nie zgodziła się na lokalizację przepompowni na swojej działce, ponieważ zamierza się tam kiedyś budować. Nie chce też oddać ani sprzedać kawałka gruntu. jedyne wyjście, to psuć nową drogę, ale będzie to kosztowało drożej. Prosi, aby radni z Perzowa spróbowali wpłynąć na tamtejszych mieszkańców.

Radny Wieczorek – pyta, czy nie można ich podłączyć do istniejącej przepompowni?

Pani Pieles – mówi, że nie zda to egzaminu.

Radny Kozan – pyta o kanalizację posesji do Pana Hanasa.

Pani Wójt – mówi, że była koncepcja robienia kanalizacji „Październi” przy budowie drogi. Rura jest przygotowana. Proponowano tej pani różne koncepcje sprzedaży, dzierżawy, ale się nie zgodziła.
Radna Włodarczyk – pyta, czy nie można tego zrobić w pasie drogowym?

Pani Pieles – mówi, że za dużo tam jest różnych instalacji.

Radny Burzała – mówi, że ksiądz proboszcz Zieliński prosił go, aby podziękował w jego imieniu władzom, władzom powiatowym i radnym 

za budowę chodnika w Turkowach.

Radny Pietrus – pyta Panią Wójt o garaż blaszany na agregat do Trębaczowa.

Pani Wójt – odpowiedziała, że miała na to od ostatniej sesji tylko 2 dni. Pieniędzy w budżecie na ten cel w tej chwili nie ma. Będzie w tej sprawie rozmawiała z Panem Góreckim z ENERGA S.A.

Radny Kula – mówi, że obecnie na rynku są agregaty już w obudowie, nie wymagają pomieszczenia.

Pani Wójt – odpowiedziała, że rozmawiała o tym z elektrykiem i jeżeli miałby być agregat na stałe, to musi być budynek.

Radny Wieczorek – mówi, że taka sama sytuacja była w hydroforni 

w Perzowie. Budynek musiał być.

Pani Wójt – mówi, że wydaje jej się, że w Trębaczowie agregat ma być załączany automatycznie, czyli na stałe.
Radny Wieczorek – mówi, że koszty zakupu stałego, czy przewoźnego agregatu wiele się od siebie nie różnią, a przewoźny mógłby być wykorzystywany inaczej.

Pani Wójt – przypomina, ze chodzi o to, żeby załączał się automatycznie.

Innych wniosków nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady podziękowała za udział w posiedzeniu i zamknęła obrady XXVIII Sesji Rady Gminy Perzów.

Protokół spisała: Joanna Bednarek
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