                                             PROTOKÓŁ  NR  26 /2012
                                 XXVI Sesji Rady Gminy Perzów

                                   w dniu 06 grudnia 2012r.
1. Otwarcie Sesji.
Otwarcia Sesji dokonała Przewodnicząca Rady Gminy Perzów 

Danuta Froń. Powitała radnych, sołtysów, Panią Wójt, Panią Sekretarz,  Zastępcę Skarbnika Gminy, przedstawicieli mediów oraz pracowników Urzędu Gminy.
Stwierdziła obecność 13 radnych.
Przewodnicząca Rady Gminy odczytała porządek obrad Sesji:

1. Otwarcie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Interpelacje.
4. Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy.

5. Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Gminy.
6. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania na obszarze Gminy Perzów, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.

7. Podjęcie uchwały w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Perzów.

8. Podjęcie uchwały w sprawie metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty na terenie Gminy Perzów.

9. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia wzoru deklaracji                o wysokości opłaty za gospodarowanie  odpadami komunalnymi.

10. Podjęcie uchwały w sprawie określenia terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

11. Podjęcie uchwały w sprawie sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Perzów na lata 2012-2021.

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu na 2012 rok.

14. Wolne głosy i wnioski.
Przewodnicząca Rady – zapytała czy są propozycje zmian do porządku obrad?
Radna Włodarczyk – wnioskuje o przeniesienie podjęcia uchwał dotyczących gospodarki odpadami na II część sesji w innym terminie, ponieważ radni posiadają za mało informacji w dniu dzisiejszym do ich podjęcia.

Przewodnicząca Rady – prosi radnych o głosowanie wniosku radnej Włodarczyk. W przypadku jego przyjęcia, proponuje wyznaczyć termin II części posiedzenia XXVI Sesji na dzień 20 grudnia o godz.13.00.

9 radnych głosowało za przyjęciem wniosku

2 radnych głosowało przeciw

2 radnych wstrzymało się od głosu.

Przewodnicząca Rady – stwierdziła, ze wniosek radnej Włodarczyk został przyjęty i zaprosiła radnych na II część posiedzenia XXVI Sesji 
w dniu 20 grudnia 2012 r. o godz.13.00. Zapytała Panią Wójt czy zamierza wprowadzić jeszcze jakieś zmiany dom porządku obrad.
Pani Wójt – odpowiedziała, że nie.

Przewodnicząca Rady – odczytała zmieniony porządek obrad i poprosiła radnych o głosowanie. Poprosiła również o dyskusję na temat uchwał 

w sprawie odpadów w dniu dzisiejszym w wolnych głosach i wnioskach, ponieważ na sali obecni są również sołtysi.

9 radnych głosowało za porządkiem obrad

2 radnych głosowało przeciw

2 radnych wstrzymało się od głosu.

Zmieniony porządek obrad został przyjęty.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej Sesji.

Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała przyjęcie protokołu
 z poprzedniej sesji bez odczytania, stwierdzając, iż protokół został wyłożony do wglądu przed Sesją , a poza tym była możliwość zapoznania się z nim w biurze Rady. Przewodnicząca Rady zapytała Radnych czy chcą wnieść zmiany do protokołu. 
Radny Burzała – „Pani Przewodnicząca, być może nie pamiętam tego zdania, ale tutaj chodzi mi o to: kiedy pytałem na poprzedniej sesji na temat kanalizacji. Projekt kanalizacji w miejscowości Domasłów. Są takie słowa napisane: „A co do projektu budowy kanalizacji w Domasłowie i Nieprosinie, to Pani Wójt przypomina, że był on opracowywany, kiedy niektórzy obecni radni byli wówczas również radnymi(...)”. Wydaje mi się, że padły słowa, że był opracowywany za poprzedniego wójta 7 lat temu. Pani Wójt powiedziała. Dlatego zgłaszam tutaj taką poprawkę. Jeśli źle pamiętam, no to... Uważam, że było powiedziane to, że było to zaczęte, opracowywane 7 lat temu. A jeśli wracamy do tego projektu, to Drodzy Państwo ten projekt był opracowywany 7 lat temu, ale najpierw 
z miejscowością Bralin, bo taki był wcześniejszy zamysł.”
Radny Kozan – dopowiedział, że Bralin, Nowa Wieś Książęca.

Radny Burzała – „No, Gmina Bralin, miejscowość Nowa Wieś Książęca. Tak jest. Dziękuję za pomoc. Rzeczywiście, może to jest istotne. Potem Gmina Bralin nie widząc naszego aplauzu do tego projektu zrobiła - Nowa Wieś sama. Następnie był projekt zamienny zrobiony, który oscylował na to, że była wprowadzona cała masa tzw. przydomowych oczyszczalni ścieków. A teraz jest ten projekt, który jest realizowany, jest realizowany i zrobiony za tego wójta. Drodzy Państwo, to jest ostateczny projekt, który jest realizowany teraz, włącznie z funduszami- jak my to mówimy unijnymi. To jest ostatni projekt. Wcześniej był projekt  z wieloma przydomowymi oczyszczalniami, które notabene Pani Wójt zmieniła słusznie. Bo po co budować oczyszczalnie dla połowy mieszkańców niewielkiej miejscowości, a połowę podłączać pod przepompownie. Kiedy jeśli już budujemy, to najlepiej włączyć tych mieszkańców wszystkich. To dziękuję, ale proszę tu o przyjęcie tej poprawki.”
Pani Bednarek – mówi, że sprawdzi zapis kwestionowany przez radnego zapis w protokole.

Radny Burzała – „Tutaj są jeszcze takie słowa:” (...)kiedy niektórzy radni byli wówczas również radnymi(...)” – „ja byłem również też oczywiście” – 

„ (...)a Pan Burzała był Przewodniczącym Rady Gminy Perzów.” Byłem w tym czasie, ale nie pamiętam o tych słowach. Oczywiście byłem, za tamtych projektów ja byłem, ale tamte projekty Drodzy Państwo to są dawno pozamieniane. Są za to na pewno projekty zastępcze i pozwolenie ostateczne jest zupełnie w innym czasie uzyskane. To tak dziękuję. Protokół pobieżnie przejrzałem. Nie wszystko mi się tu jeszcze podoba w ostatnim protokole, ale dziękuję bardzo.”
Przewodnicząca Rady – mówi, że Pani Bednarek sprawdzi kwestionowany fragment. Jeżeli potwierdzą się poprawki wnioskowane przez radnego Burzałę, zostaną naniesione.

Radny Burzała – „Należy to sprawdzić i przegłosować teraz.”

Przewodnicząca Rady – pyta radnych czy teraz ma być to sprawdzane?

Radny Burzała – „No tak by to trzeba. Sesja przyjmuje protokół.”

Przewodnicząca Rady – w związku z wnioskiem, ogłosiła 5 minut przerwy.

W czasie przerwy na posiedzenie Sesji dotarł Radny Kula.

Obecnych na sali jest 14 radnych.

Po zakończeniu przerwy Przewodnicząca Rady odczytała kwestionowany przez radnego Burzałę, poprawiony fragment protokołu. Nie ma w odtwarzanym nagraniu z Sesji  wypowiedzi Pani Wójt, że projekt kanalizacji był opracowywany za poprzedniego wójta 7 lat temu. Poprawiono natomiast wypowiedź Pani Wójt, w której nie padły słowa, że „(...)a Pan Burzała był Przewodniczącym Rady Gminy Perzów.”, a jedynie że był wtedy również radnym.
Pani Bednarek – potwierdziła, że nie było sformułowania 

„ za poprzedniego wójta”. Było natomiast sformułowanie „ moich poprzedników”. Razem z Panią Przewodniczącą odsłuchiwały w przerwie nagranie.

Przewodnicząca Rady – potwierdza słowa Pani Bednarek, że nie było sformułowania odnośnie radnego Burzały, że był wtedy Przewodniczącym Rady Gminy Perzów. Pani Wójt powiedziała, że również był wtedy radnym. Przewodnicząca Rady prosi radnych, że jeśli mają jakieś uwagi do protokołu, a szczególnie radny Burzała, to można przyjść do biura. Wtedy można nanieść poprawki, aby nie korzystać  
z czasu, kiedy radni są już na sesji. „Jeżeli można tak zrobić.” – powiedziała Przewodnicząca.

Radny Burzała – „Można Pani Przewodnicząca. Oczywiście, że można, tylko, że protokół tutaj jest poddany. Najpierw go pisze pracownik, potem radni mają prawo się do niego odnieść i się go przegłosowuje.”
Przewodnicząca Rady – prosi jedynie radnego, że gdyby mógł, to niech zapoznaje się z treścią protokołu wcześniej.

Radny Burzała – „Gdyby babcia miała wąsy.”

Nikt z radnych nie zgłosił więcej uwag do protokołu.

Przewodnicząca przeprowadziła głosowanie za przyjęciem protokołu 

z poprzedniej Sesji bez odczytania.

W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. 
12 radnych głosowało za przyjęciem protokołu z XXIV  Sesji bez odczytania.
1 radny głosował przeciw

1 radny wstrzymał się od głosu.

3. Interpelacje.
Radny Kozan – pyta  o położony nowy asfalt przez wieś. Czy to już jest zakończone?
Pani Pieles – odpowiedziała, że nie ma jeszcze protokołu odbioru wykonanego odcinka. Ma protokół odbioru drogi topolowej. Ma być dowieziony kamień na łuku i namalowane pasy.

Radny Kozan – mówi, że trzeba tego pilnować, bo na łuku jest bardzo niebezpiecznie. Radny jest bardzo zadowolony z drogi topolowej.

Radny Kłodnicki – w sprawie remontu drogi w Turkowach. Na narożniku, przy wąskiej furtce kościoła wyleciało kilka kostek w chodniku.

Pani Wójt – odpowiedziała, że zgłosi to do powiatu.
Radny Kozan – w sprawie przebudowy drogi Koza Wielka-Nowa Wieś Ks. Dalej uważa, że na skrzyżowaniu jest miejsce na łuk. Prosi, aby na jego wniosek zabiegać o wykonanie łuku. Drogowskazy można usunąć 
i przenieść w inne miejsce.

Pani Wójt - rozmawiała z Panem Bryłką na ten temat. Mówi, że to nie jest tak, ze wyciągnie się znak i zaleje asfalt, bo to jest cała procedura. 
Na ten moment powiat wyklucza takie działania. Pani Wójt powiedziała, że to była ustna rozmowa. Projekt, który został złożony nie obejmuje tego odcinka. Można jednak takie pismo wystosować. Gdyby Gmina Perzów dysponowała środkami finansowymi, to zdaniem Pani Wójt jest możliwe osiągnięcie porozumienia. Czy są tam techniczne możliwości zrobienia tam łuku, Pan Bryłka nie był w stanie odpowiedzieć.
Radny Kozan – powiedział, że chodzi o zapewnienie bezpieczeństwa dzieciom.

Radny Burzała – „Ja chciałem się odnieść do interpelacji, które dostałem na poprzedniej sesji, a mianowicie, chodzi mi o Zespół Szkół w Trębaczowie. W roku 2011/2012 do Zespołu Szkół w Trębaczowie należała również szkoła w Domasłowie. Pani Wójt, ile było tam etatów 
w szkole w Domasłowie w roku 2011/2012 przed wyłączeniem tej placówki z powiedzmy użytkowania, nauczania dzieci itd.?”
Pani Wójt – mówi, że nie jest w tej chwieli w stanie odpowiedzieć, bo może się pomylić o 0,1 etatu. Przygotuje odpowiedź na piśmie.

Radny Burzała – „No dobrze, odpuszczę, poczekam w takim razie na piśmie. I mam jeszcze jedno pytanie. Przeglądałem nie tak dawno, 

a właściwie wczoraj, przedwczoraj, w internecie Biuletyn Informacji Publicznej naszej Gminy. Znalazłem, że jest ogłoszony nabór na pracownika Urzędu Stanu Cywilnego. Dlaczego?”
Pani Wójt –odpowiedziała, że dlatego, że  wieloletnia kierownik USC  odchodzi na emeryturę, stąd wcześniej był ogłoszony konkurs na nowego Kierownika USC. W wyniku przeprowadzonej procedury konkurs wygrała  Pani Anna Poślod. I na jej miejscu jest w tej chwili wakat od 

1 stycznia i poszukiwany jest kandydat na jej miejsce.
Radny Burzała-  „Dobrze, a dlaczego w Perzowie, przy 3800 ludzi, pracuje dwóch ludzi w USC, kiedy Gmina Bralin, nasza ościenna gmina tutaj, ma sześć tysięcy- parę osób – pracuje jeden pracownik. Sprawdziłem to osobiście. A Łęka Opatowska pięć tysięcy- chyba trzysta ludzi – pracuje jeden pracownik. Ja zawsze mówię, że my jesteśmy bogatą gminą.”
Pani Wójt – odpowiedziała, że to jest dość skomplikowana sytuacja. Dotychczas Pani Poślod miała w zakresie cały zakres zadań związanych ze sprawami tajnymi i poufnymi. Szczegółowo może to omówić kierownik tego referatu Pani Sekretarz. Dodatkową trudnością, aby ograniczyć ten etat, jest to, że USC znajduje się w innym budynku. Każdemu pracownikowi też należy się urlop, nie mówiąc już o zdarzeniach losowych, chorobowych itd. I w tym momencie , zdaniem Pani Wójt nie będzie osoby, która mogłaby podjąć zastępstwo. Pani Wójt mówi, że taka sytuacja jest już od dawna i nie wprowadza się niczego innego. A oprócz innych zadań pracownik ma ich wiele innych.

Radny Burzała -„Obronę cywilną, tak?”

Pani Sekretarz – dopowiedziała, że jeszcze ewidencję ludności.

Radny Burzała – „Drodzy Państwo zadania dla gmin w każdej gminie w naszym kraju są wszędzie takie same. W Gminie Bralin jest jeden pracownik podkreślam i też pracownikowi należy się urlop – jak wszędzie i idzie sobie z tym poradzić. Nie wnikałem jak to się robi, rzeczywiście zapytałem, mówiąc, że nasz pracownik ma jeszcze, w cudzysłowie mówiąc, czy krótko mówiąc obronę cywilną. Tam tą obronę cywilną na przykład ma przydzieloną inny pracownik urzędu, który zajmuje się jeszcze tysiącem innych rzeczy. No cóż, jeśli zerknę w ten materiał, dotyczący tych interpelacji moich, dotyczący naszej oświaty, to ja cały czas podkreślam: jedna z najbogatszych gmin. Dziękuję.”
Radny Pietrus – pyta czy Pani Wójt coś wie o remoncie pobocza przy drodze do boiska w Trębaczowie. Przy tej drodze są wyrwy w asfalcie. Były kierowane do PZD monity w tej sprawie i mimo to nic nie zrobiono.

Pani Wójt – wyjaśnia, że przy każdej rozmowie z Panem Bryłką o tym mówi i ma zapewnienia, że to zostanie zrobione.

Radny Sobieraj – pyta kiedy zostanie zebrany destrukt przy drodze Trębaczów – Zbyczyna, który został po naprawie drogi?
Pani Sekretarz – odpowiedziała, ze pisma w tej sprawie były wysyłane. Odpowiedź również powinni otrzymywać radni.

Radny Kula – w związku z realizacją naprawy boiska w Perzowie 
i przedłużaniem tego boiska, zapytał, czy jest to realizowane dobrze, bo z informacji radnego Kuli wynika, że – radny ma nadzieję, że to ktoś sprawdził - czy między bramkami jest wymagane 90 m. Minimalne wymiary powinno spełniać. Poza linią ograniczającą boisko powinno być 5m przestrzeni bez żadnych przeszkód. Mówi, że jak patrzy na siatkochwyty, które są przeszkodą dla piłkarzy, są z jednej strony na 2m, a z drugiej strony około 4 m. Chciałby, aby to sprawdzić, czy takie boisko, z takimi przeszkodami, mieszczącymi się w tym ograniczeniu, będzie mogło być potem dopuszczone do ligi. Według niego powinien być siatkochwyt minimum 5m od granicy pola, czyli granicy bramki. Prosi, aby sprawdzić, czy jest to dobrze realizowane.
Radny Łytka – zapytał co zostanie wykonane w ramach schetynówki przez powiat w Kozie Wielkiej. Z przykrością chce powiedzieć taką rzecz, że Pani Wójt wybierała drogę do schetynówki, która będzie remontowana. Radny żałuje, że przed dokonaniem tego wybory Pani Wójt nie zwołała komisji w tej sprawie. Obecnie Koza Wielka i miejscowości, które chcą się dostać na węzeł do Sycowa, jeżdżą drogą graniczną. Droga ta jest w fatalnym stanie. Dzisiaj rozmawiał z wiceburmistrzem Sycowa, który powiedział, że na razie drogi tej nie zamierza remontować. Według radnego na tej drodze można urwać koło. To jest za obwodnicą Sycowa, obecnie S-8. Jest dojazd do węzła Syców-wschód. Dzięki tej drodze można się dostać na trasę S-8. Wyjściem byłaby droga Koza Wielka – stacja LOTOS w Słupi. To byłoby według radnego dobre rozwiązanie nie tylko dla Kozy Wielkiej, ale także dla rolników z innych miejscowości. Ale decyzja zapadła inna. Pyta Panią Wójt dlaczego podała do Starostwa budowę chodnika 
w Miechowie, skoro były badania natężenia ruchu w Kozie Wielkiej 
i okazało się, że w Kozie Wielkiej jest większe niż w Miechowie, bo połowa ruchu do Pana Gugały odbywa się na krzyżówce Perzów-Miechów. Radny mówi, że Pani Wójt zdecydowała jednak Miechów. 
Dla radnego jest też przykre, że na zebraniu , jakie odbyło się 13 września w powiecie Pani Wójt już wiedziała, że chodnik będzie budowany w Miechowie. 18 września było zebranie w miejscowości Koza Wielka w sprawie funduszu sołeckiego i jak mówi radny Pani Wójt zapewniała jeszcze, że chodnik w Kozie Wielkiej będzie budowany 
w następnym roku. Rozmawiał z Panią sołtys, która powiedziała, że  jest to dla niej również przykre, że tak się stało.
Pani Wójt – nie zgadza się z wypowiedzią radnego Łytki i mówi, że nie życzy sobie być przez niego pomawiana o złe chęci, dlatego, że jak mówi Pani Wójt – to nie ona wybierała sobie chodniki, ponieważ jako Wójt nie ma żadnych praw do tej drogi. Nie decyduje czy to będzie ten chodnik czy inny, albo czy będzie to droga ta, czy tamta. Oświadczyła, że w sprawie schetynówki, jeżeli chodzi o drogi powiatowe, to decydował powiat, a nie Pani Wójt. Pani Wójt podkreśliła, że mówiła, że w pierwotnym projekcie od Nowej Wsi Ks. do Kozy Wielkiej miało być wszystko kompleksowo zrobione. Obecnie decyzja jest taka, że będzie zrobiona droga w Domasłowie Szczęście i starosta powiedział, ze mogą jeszcze coś wykonać, ale Gmina Perzów musiałaby dać na to pieniądze. A ponieważ starostwo dysponuje projektem na chodnik w Miechowie, który w opinii Pani Wójt jest tak samo potrzebny jak chodnik w Kozie Wielkiej. Przy czym w Kozie Wielkiej koszt chodnika na pewnych odcinkach, według Pani Wójt powinien być tańszy niż w Miechowie i w ramach tej schetynówki skoro tam jest kosztorys na olbrzymie pieniądze, że uda się go zrobić. Pani Wójt mówi, że nie rozumie o co radny Łytka ją posądza. Sama cieszy się, ze będzie w Miechowie, skoro nie może być tu i tu.
Radny Łytka – dopytuje dlaczego wybrała chodnik w Miechowie.

Pani Wójt – odpowiedziała, że dlatego, że w Miechowie dzieci chodzą do szkoły, tam jest dużo ludzi i mnóstwo zakrętów. Jest niebezpiecznie podobnie jak w Kozie Wielkiej, ale nie może wybrać dwóch rzeczy. Tym razem wybrała to, innym razem wybierze- jak mówi coś innego. To była jej decyzja i starosty i przesądziły dokumenty, które już były przygotowane. Jeśli chodzi o schetynówkę, która będzie budowana przez Gminę Perzów. Mówiła o tym na wcześniejszych posiedzeniach rady, decyzja zapadła w porozumieniu z Radą Gminy Perzów. Takie konkursy ogłaszane są z dnia na dzień. Można było złożyć wniosek również na drogę w Kozie Wielkiej. Jest ogłoszony drugi nabór z 50% dofinansowaniem. Wszystkie Gminy mają prawo od nowa składać wnioski, ale nie wie, czy wskutek tego z 32 pozycji Gmina Perzów nie wypadnie poza ranking. Zgodnie z projektem, to kosztuje tysiące, a wybudowanie nowej drogi, zgodnie z parametrami, które ten konkurs wymaga nie sądzi, aby to się udało. Obecnie, dzięki temu, że przy schetynówce w Perzowie znajdują się przeróżne instytucje publiczne, udało się ten grant pozyskać. Jest jednak kwestia, czy Gmina będzie to w ogóle budować, ze względu na mizerne środki finansowe jakie Gmina posiada. O drodze w Kozie Wielkiej Pani Wójt myśli, ale podkreśla, że jest to duża inwestycja. Nie wystarczy 500 tys.zł., żeby nasypać kamienia i asfaltem polać. Tam jest odcinek, z tego, co się Pani Wójt orientuje ponad 2 km. Przy takim odcinku wymagane są decyzje środowiskowe, której Gmina nie jest w stanie zdobyć w tak krótkim czasie, a jest wymagana do złożenia wniosku. Uzyskanie decyzji środowiskowej, to jest cały proces. Dlatego trzeba było dokonać wyboru.

Radny Łytka – mówi, że za rok Koza Wielka straci szansę, ponieważ obecna droga krajowa E8 za rok nie będzie już drogą krajową. To pozbawi możliwości uzyskania dodatkowych punktów w konkursie grantowym. Radny prosi Panią Wójt, aby w sprawach dotyczących podejmowania decyzji o budowie dróg zwoływała posiedzenie komisji budżetowej. Rady Gminy. Niedawno radni zadecydowali o zmianie oznakowania na drodze na Brzezie, a na ostatniej sesji Pani Wójt poinformowała, że będą tam jednak wykonane progi zwalniające. Radny zarzuca Pani Wójt, że radni ustalają co innego, a Pani Wójt też co innego. Jeszcze raz prosi o informowanie radnych i zwołanie komisji.
Pani Wójt – odpowiada, że według niej komisja budżetowa może spotykać się nawet codziennie, ponieważ Pani Wójt nie jest od tego, aby zwoływać posiedzenia radnym. Poza tym to wójt odpowiada za przygotowanie różnych wniosków. „Z całym szacunkiem do Pana, ja się orientuję gdzie można jakie punkty dostać i za co i trzeba pewne rzeczy wyważyć. Mam świadomość jakim budżetem będziemy dysponować w przyszłym roku. I nie będę się porywać z motyką na słońce. A pisać wnioski i płacić za projekt, który nie przejdzie 5 tys. i nie przejdzie, to jest dla mnie bez sensu.” – powiedziała Pani Wójt. „Jeśli chodzi o progi zwalniające, to ja odpowiadam za bezpieczeństwo na drogach naszych gminnych i skoro mieszkańcy Brzezie usilnie mnie o to prosili, to tak jak mieszkańcy Brzezia nie decydują czy w Kozi postawić coś tam i coś tam. No myślę, ze jeden próg, to nie jest powód, żeby debatować nad tym niewiadomo w jaki sposób.
Radna Piekarska – pyta czy wykonawca świetlicy w Trębaczowie usunął wszystkie usterki, ponieważ okres gwarancyjny minął i radna nie wie czy jeszcze gmina jest w stanie to wyegzekwować. Pyta również o odcinek drogi „czereśniowej” w Domasłowie, gdzie odnawiano rowy przydrożne. One są bardzo głębokie, mają po 2m. Czy będą jakoś zabezpieczone, bo jest niebezpiecznie. Czy będą utwardzone pobocza?

Pani Pieles – mówi, że pobocze jest odebrane.  Obecnie wykonywane są prace poprawkowe na poboczach, zlecone przez inspektora nadzoru. Pobocze jest dobrze zagęszczone i zdaniem Pani Pieles nie powinno się nic z nim dziać. Jest na to 3 lata gwarancji. Usterki będą na bieżąco usuwane. Głębokość rowów była konsultowana ze spółkami wodnymi. Tam są jakieś dreny i przepusty pod drogami. Na temat zabezpieczenia będzie rozmawiała z inspektorem nadzoru. W sprawie świetlicy jest umówiona z inspektorem, który tam był po 15 grudnia. Pani Pieles poinformowała, ze gwarancja nadal obowiązuje.
Radny Kozan – pyta co z asfaltem , który był wycinany. Popiera też wniosek radnej Piekarskiej o zabezpieczenie rowów.

Pani Pieles – mówi, że jeżeli chodzi o asfalt, to jeżeli po 10 grudnia pogoda pozwoli będzie uzupełniany.

Przewodnicząca Rady – pyta o zjazd na skrzyżowaniu w Słupi. 

Czy GDDKiA będzie tam coś robiła?

Pani Sekretarz – odpowiada, że wszystko jest zgłoszone. Pan Mrugała był na oględzinach. Zostały również zalane dwa ubytki w asfalcie koło stacji LOTOS.

Radny Zając – pyta o sprawę dzwonnicy w Domasłowie i gruntu pod dzwonnicą.

Pani Wójt – odpowiedziała, że w tej chwili Pan Pawelka jest 
w sanatorium i jeszcze z nim nie rozmawiała.

Radny Zając – pyta czy będzie ogłaszany konkurs na dzierżawę klubokawiarni i przetarg na sprzedaż pomieszczenia w szkole?

Pani Wójt – odpowiedziała, że na klubokawiarnię było już kilka przetargów. Obecnie zainteresowany jest znów Pan Makowczyński. Zostanie rozpoczęta procedura związana z przetargiem. Co do pomieszczenia, to Pani Wójt czeka aż zgłosi się osoba tym zainteresowana, w przeciwnym wypadku nie ma sensu ogłaszać przetargu, bo to generuje niepotrzebne koszty.

Innych pytań nie zgłoszono.

4. Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy. ( w załączeniu)

Pani Wójt – odczytała treść sprawozdania.
Radny Kłodnicki – powiedział, że cieszy się, że pieniądze w Domasłowie zostały przeznaczone na parkingi i pyta dlaczego uwaga Pani Wójt kieruję się ciągle na południe Gminy. Prosi, aby Pani Wójt pomyślała również o dojeździe do zakładu Pana Gugały w Turkowach („trójkąt”), prosi również o wykonanie oświetlenia drogi Perzów-Turkowy. W centrum Perzowa jest lampa przy lampie a w kierunku Turkowy nie ma nic. Są osiedla w Perzowie gdzie nie ma światła, ani drogi. Podatki ze wsi Turkowy nie są małe i mieszkańcy chcą mieć troszeczkę ładniej.
Pani Wójt – odpowiedziała, że dlatego złożono wniosek na budowę kanalizacji w Turkowach na blisko 3 mln. Lampy są w planie na przyszły rok. Poinformowała, że montowane niedawno lampy przy drodze z Perzowa do Domasłowa już świecą. O „trójkącie” pomyśli jak będą środki.

Radny Burzała – zgłasza uwagę do sprawozdania, że jego zdaniem na spotkaniu w sprawie studium w dniu 7 XI nie było – jak twierdzi Pani Wójt dużo mieszkańców. Było 5 radnych i około 20 mieszkańców. Radny pyta czy to jest aż tak dużo na gminę liczącą 3800 ludzi. Jeśli co czwarty mieszkaniec jest właścicielem nieruchomości, a studium dotyczy całej gminy, to około 1000 ludzi jest objętych tym studium. Przychodzi 20-25 osób. Radny pyta czy to jest dużo?
Radny Wieczorek – w związku z tym, że nie będzie przebudowywana droga na odcinku Miechów-Domasłów pyta czy będą tam wycięte drzewa – jesiony. Radny uważa, że nie należy wycinać tych drzew jak nie będzie drogi. Pyta też co znaczą namalowane na drzewach oznaczenia.
Pani Wójt – mówi, że osobiście była przeciwna wycince tych drzew, bo uważa to za karygodne i nie wydała w tej sprawie żadnej opinii.
Pani Pieles – wyjaśnia, ze oznaczenia wykonywali pracownicy urzędu.

Innych pytań nie zgłoszono.

5. Sprawozdanie z działalności Przewodniczącego Rady Gminy.
Przewodnicząca Rady – w okresie sprawozdawczym uczestniczyła:

7-9 XI w szkoleniu na temat planu zagospodarowania przestrzennego gminy
11 XI w mszy św. za Ojczyznę w kościele w Turkowach

13 XI – w zebraniu wiejskim w Domasłowie

22 XI – w wieczorze andrzejkowym seniorów

25 XI – w gali wręczenia nagród „Talenty Wrót Wielkopolski”

27 XI – w uroczystości jubileuszu 50 lat małżeństwa w USC w Perzowie
29 XI – w uroczystym otwarciu Szpitalnego Oddziału Ratunkowego.

Przewodnicząca w okresie sprawozdawczym otrzymała pisma:

- od Pana Kopczyńskiego z wnioskiem o wykup ośrodka zdrowia 
w Perzowie. Odpisała, ze spotkanie z radnymi w tej sprawie odbędzie się 

w miesiącu styczniu 2013r.

- od Rady Sołeckiej wsi Perzów z wnioskiem o lampy przy drodze 
i ścieżce rowerowej Perzów – Turkowy.

Radny Wieczorek – mówi, ze na drodze z Miechowa do Domasłowa też nie ma lamp. Podobne drogi są w każdej wsi.

Pani Longina Biały (sołtys wsi Perzów) – tłumaczy, że chodzi o osoby, które dojeżdżają do pracy do G-3. To one o to proszą. Wśród tamtejszych pracowników są także mieszkańcy Miechowa i różnych innych miejscowości.

Przewodnicząca Rady odczytała kolejne pismo od Stowarzyszenia „Socjum” z Kępna z prośbą o wzięciu udziału przedstawicieli z Gminy Perzów w spotkaniu opłatkowym „Fontanna kolęd” na kępińskim rynku 
w dniu 16 grudnia.

Pani Wójt – informuje, że 16 XII na rynku w Kępnie odbędzie się jarmark świąteczny. Tam będą śpiewane przez samorządowców kolędy. Prosi aby w tym wydarzeniu wzięła udział delegacja radnych.

Kolejne pismo wpłynęło do Rady od OSP Trębaczów z wnioskiem o kupno samochodu strażackiego.
Pani Wójt – mówi, że Gmina nie ma na to środków. OSP Trębaczów nie jest jeszcze przyjęte do Krajowego Systemie Ratownictwa. Proponuje poczekać dwa lata z decyzją i udzielenie odpowiedzi po uchwaleniu budżetu. Będzie wtedy dyskusja w tej sprawie.

Radny Zając – wyjaśnia, że pisząc wniosek muszą mieć zabezpieczone środki w budżecie

Kolejne pismo wpłynęło z WOKiSS w sprawie danych kontaktowych do radnych. Związane to jest z przekazywaniem informacji o szkoleniach. Zainteresowani radni mają podawać dane do biura rady.

Przewodnicząca Rady – pyta kto ma pytania do sprawozdania?

Radny Burzała – „Pani Przewodnicząca, ostatnia sesja była 6 XI i zapraszała Pani wszystkich radnych na mszę św. dotyczącą Odzyskania Niepodległości, w rocznicę Odzyskania Niepodległości do parafii Turkowy. Dlaczego Pani nie zaprosiła, albo inaczej nie poinformowała radnych o tym, że odbyła się chyba 7 albo 8 listopada msza za 

śp. Helenę Grzegorek. Msza od Rady Gminy. Dlaczego Pani o tym nie przypomniała na dzień, czy dwa dni przed tą mszą. Msza od Rady Gminy dla byłego sołtysa naszej Gminy wsi Trębaczów.”

Przewodnicząca Rady – odpowiedziała, że była specjalnie, żeby była ta msza właśnie w tym dniu. Komu mogła, to powiedziała. Mówi, że Pani Basia (synowa Pani Grzegorek) też jeszcze o tym mówiła.

Radny Burzała – „ Mam strasznego pecha. Ja dziękuję, że jeden z radnych mi powiedział, a była nas dwójka.”

Przewodnicząca Rady próbowała się wypowiedzieć, ale radny Burzała nie dopuścił jej do słowa, przerywając:” Uzyskałem odpowiedź. Dziękuję. I jeszcze jedno Pani Przewodnicząca. Z mocy ustawy, to Pani jest zobowiązana do tego, żeby radni otrzymywali materiały w ustawowym terminie. To jest bezdyskusyjne. Drodzy Państwo, materiały, o których rozmawiamy o tych – ustawie o gospodarowaniu nieczystościami. Dostaliśmy jeden materiał na komisji – pięć minut przed. Dzisiaj dostaję jakieś uzupełnienie. Przepraszam kiedy ja się mam z tym zapoznać? Ustawodawca mówi wyraźnie. Proszę tego dopilnować. Dziękuję.”
Przewodnicząca Rady – pyta czy jeszcze ktoś ma jakieś zapytania. Chciałaby jeszcze powiedzieć, że Pani Niedźwiecka, która większość materiałów robiła, to nie wie czy miała jakiś zespół.

Pani Niedźwiecka – mówi, że wszystko robiła sama.

Przewodnicząca Rady – mówi, że Pani Niedźwiecka włożyła w to dużo pracy, dlatego też debata został odłożona w czasie i podjęcie tych uchwał, żeby rada mogła jeszcze dzisiaj to przedyskutować.

Radny Burzała –„Ja sobie zdaję z tego sprawę, że to jest ogrom pracy. Drodzy Państwo za chwilkę w wolnych głosach i wnioskach porozmawiam na temat tej pracy, że to jest dużo pracy, ale o tym, że śmieci, problemem śmieciowym tak nazwę, zajmie się gmina w 2013 roku, wiemy od miesięcy. To dawno, no powinno być to przygotowane na ten ustawowy termin. To jest Pani obowiązek, żeby Pani to dopilnowała. Umknęło mi jeszcze jedno, o czym miałem tutaj powiedzieć. Aha, dotyczące, jeśli jeszcze, chociaż w wolnych głosach i wnioskach, powiem to teraz. Jeśli chodzi o to zapytanie, które założyłem, dotyczące protokołu. To proszę o to, generalnie pamiętam ze szkolenia 

z WOKISS-u, to cała rada powinna odsłuchiwać materiał, który był na poprzedniej sesji, jeśli radny zgłasza wniosek o zmianę w protokole. I dlatego ja proszę, żebym miał możliwość jeszcze raz odsłuchania tego materiału. Dziękuję.”

Radny ponownie przerywa wypowiedź Przewodniczącej Rady: ”Przepraszam. Tego fragmentu, który mnie interesował. I ja chcę go odsłuchać jeszcze raz.”

Przewodnicząca Rady – „Dobrze, a na następny raz zaproszę wszystkich radnych, abyśmy przeszli, abyśmy mogli na komputerze to odsłuchać, ponieważ komputera nie zabierzemy tutaj. Weźmiemy i wszyscy radni przejdą.”

Radny Burzała –„Dziękuję bardzo.”

Przewodnicząca Rady – zapytała czy są jeszcze jakieś pytania.

Pytań nie zgłoszono. Przewodnicząca Rady ogłosiła 5 minut przerwy.

6. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia stałych obwodów głosowania na obszarze Gminy Perzów, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych. 
Pani Sekretarz – wyjaśniła treść uchwały.

Pytań i uwag nie zgłoszono

Przewodnicząca odczytała projekt uchwały i poprosiła radnych 

o głosowanie.
4 radnych głosowało za przyjęciem uchwały

Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.
12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Perzów na lata 2012-2021.
Przewodnicząca Rady – zapytała, czy ktoś z radnych prosi o wyjaśnienia.
Zastępca Skarbnika – wyjaśnił, że uchwała o zmianach WPF 
i o zmianach budżetu na 2012r. są ze sobą połączone. Zmiana w WPF dotyczy jednej pozycji: budowy drogi w Słupi, zadania dwuletniego.
Następnie omówił kolejno proponowane zmiany w budżecie po stronie dochodów i wydatków.

Przewodnicząca odczytała projekt uchwały i poprosiła radnych 
o głosowanie.

14 radnych głosowało za przyjęciem uchwały

Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.
13. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu na 2012 rok.
Przewodnicząca Rady – pyta czy do wyjaśnień Pana Skarbnika radni mają pytania.
Radny Burzała – „ W wydatkach, w dziale 400, rozdział 40002 § 6060 zmniejsza się kwotę 30 tys.zł. na zakup agregatu prądotwórczego. Na co te środki będą przeznaczone?”
Zastępca Skarbnika – 10 tys.zł. jest przeznaczone na modernizację oświetlenia sali gimnastycznej, a 19 tys.zł. jest przeznaczone dodatkowo na dowóz uczniów niepełnosprawnych do szkoły, zgodnie z porozumieniem z Gminą Bralin.

Radny Burzała – „A dlaczego na ten dowóz tych uczniów brakło pieniędzy?”

Zastępca Skarbnika – odpowiedział, że dlatego, że przy planowaniu budżetu nie było jeszcze reorganizacji tej szkoły. Była w Kępnie. W związku z tym były całkiem inne koszty dowozu dzieci i między innymi, to co się stało ze szkołą w Domasłowie – została zlikwidowana, a dowieź te dzieci trzeba do Trębaczowa.
Pani Wójt – wyjaśnia, że wzrosły koszty dowozu, bo przetarg był ogłoszony w czerwcu. Prosi, aby radni pamiętali, że zawsze przy zamykaniu budżetu i w projekcie budżetu mamy zawsze budżet niedoszacowany, aby RIO go zaakceptowało. Obniżamy faktyczne dochody i wydatki i dopiero później w miarę potrzeb jest to przesuwane między paragarfami

Radny Burzała –„Ale Pani Wójt ten dowóz tych dzieci realizujemy wspólnie z Gminą Bralin.”

Pani Wójt – dopowiada, że na odcinku od Bralina do Słupi pod Kępnem.

Radny Burzała – „Czyli notabene, no tamten odcinek od Bralina do Słupi pod Kępnem to jest około, jakieś 15 km, realizujemy już w dwie gminy. Nie wiem już jak to jest proporcjonalnie rozliczone. A nasz odcinek w tym momencie to jest tak najdroższy Perzów-Bralin, czyli 10 km. Rok wcześniej woziliśmy dzieci Perzów-Kępno. Czyli trochę mi tak to tłumaczenie...”

Pani Wójt – „Mogę przygotować na kolejną komisję szczegółową rozpiskę, jeśli chodzi o dowóz co ile kosztuje, ile opiekunka.”
Radny Burzała – pyta, czy opiekunka była zawsze. Do Kępna też była opiekunka. Pyta tak, czy nie.

Przewodnicząca Rady – mówi, że była ale nie opłacana.

Pani Wójt – mówi, że opiekunka jest od tamtego roku, bo jak dzieci były wożone indywidualnie, to gminę to nie interesowało – kiedy jeździły autobusami. Dopiero kiedy nastąpił dowóz dzieci są te koszty. Drugi rok są wożone.

Radny Burzała – „No tak, ale no ten pierwszy rok ta opiekunka już była. Dobra, dziękuję.”
Pani Wójt – mówi, że koszty dzielone są proporcjonalnie.
Przewodnicząca Rady – tłumaczy, że przedtem jeździł bus, teraz natomiast jeździ autobus. Stąd też różnica w kosztach.
Pani Wójt – mówi, że dzieci dowożone są z Perzowa do Bralina. Nie ma już pustych przebiegów. Autobus jedzie do Bralina i tam czeka. W stosunku do roku ubiegłego cena za km wzrosła o 60-70 groszy.
Radny Kłodnicki – pyta Pana radcę prawnego czy jest jakieś prawo w kwestii dowozu dzieci do szkół podstawowych i gimnazjum. Radny powiedział, że jeszcze trochę, a będą dowożone do szkoły dzieci z Perzowa. Czy regulują to przepisy, czy wszystkie dzieci należy dowozić.
Pani Wójt – mówi, że radni rozmawiali o tym już wiele razy, że są przepisy które mówią, że dowóz nie przysługuje do 3 km - podstawówki, do 4,5 km – gimnazjum. Jednak w mediach sztywne stanowiska urzędników w sprawach dowozu dzieci są krytykowane. Pani Wójt ma świadomość, że poniżej tej odległości dzieci nie powinny być wożone, ale skoro autobus i tak tamtędy jedzie, to uważa, że to nic złego. Specjalnie po te dzieci nie jedzie.

Radny Kłodnicki – mówi, że jeżeli nadal – a nieraz tak jest, ze autobus jedzie po jedno dziecko, to Gmina Perzów jest naprawdę bogatą gminą.

Innych pytań nie zgłoszono.

Radca prawny Zdzisław Mędel – przytacza przepis ustawy o systemie oświaty, regulujący zasady dowozu.

Radny Kłodnicki – mówi, że to powinni być odczytane w szkole i podane do wiadomości wszystkim zainteresowanym, także rodzicom.

Przewodnicząca Rady odczytała projekt uchwały.

Radny Burzała – „Do Pani Wójt, czy Pana Skarbnika. Pytanie. Dlaczego my tą uchwałę mamy naprawdę, no bardzo różną treść tej uchwały jest to, co odczytuje Pani Przewodnicząca. Mianowicie głównie chodzi mi o...”

Przewodnicząca Rady – mówi, że Pan Tyc tłumaczył to na komisji.

Zastępca Skarbnika – wyjaśnia, że było pismo dyrektora GOK 
o zwiększenie dotacji bieżącej. Przesunięcie w kwocie 2829 zł. na wydatki inwestycyjne. W związku  z tym jest zmniejszenie dotacji bieżącej, a zwiększenie dotacji inwestycyjnej. Przesunięcie tej dotacji powoduje, że te pozycje ulegają zmianie.
Radny Burzała. „Dobrze. Jest punkt 3. Wydatki, o których mowa w ustępie 1 obejmują  i tak pkt.1 wydatki bieżące w wysokości – tutaj jest już chyba inna kwota 11.528 tys.zł., ale drodzy Państwo: a) wydatki jednostek budżetowych w kwocie –Pani Przewodnicząca odczytała o ile dobrze pamiętam 9.118.022zł., a my mamy 9.018. Czyli różnica 100 tys.zł.

Zastępca Skarbnika – mówi, że to pomyłka.

Radny Burzała – „No to jaka jest prawda?”

Zastępca Skarbnika – ta, która jest przedstawiona na sesji do przegłosowania.

Radny Burzała – „Pani Przewodnicząca. Nie to co my tu mamy, to możemy do pieca.”

Zastępca Skarbnika – mówi, że nie do pieca.

Radny Burzała – „ No, Panie Skarbnik, tu jest różnica już 100 tys. Jeśli to jest błąd, no to trzeba chyba o tym radnym powiedzieć i to najpierw nanieść, bo jeśli ktoś nie kontroluje tego, co czyta Przewodnicząca, no to o tym nie wie.”

Zastępca Skarbnika – mówi, że gdyby radni mieli dzisiejszą wersję uchwały, to radni mieliby ją zgodną.

Radny Burzała- „To ja nie rozumiem.”

Zastępca Skarbnika – mówi, że gdyby radni mieli dzisiejszą wersję uchwały, i te wszystkie  zmiany między komisją, a sesją  naniesione, to wtedy uchwała radnego Burzały również byłaby zgodna.

Radny Burzała – „To znaczy, że to dostaliśmy gdzieś około tygodnia temu. To są tak duże zmiany, że np. w wydatkach jednostek budżetowych jest 100 tys. różnicy. Tak. Czym jest spowodowane to 

100 tys?”

Zastępca Skarbnika – powtarza, ze pomyłką. Jest to spowodowane pomyłką. Pani Przewodnicząca ma prawidłową uchwałę. Pan Tyc uważa, że każdy się może pomylić.

Radny Burzała „No może. No ale Panie Skarbnik, no mówimy teraz  tu 
o 100 tys.zł.

Zastępca Skarbnika – mówi, że nie wie, że radny ma przed sobą uchwałę sprzed tygodnia, a nie dzisiejszą.

Radny Burzała – „A czy ktoś dostał dzisiejszą?”

Przewodnicząca Rady – „Ale ja odczytuję. Pan może sprawdzać.”

Radny Burzała – „No to też pytam, że różnica między tym co Pani czyta, a tym co ja mam, to jest na wydatkach jednostek budżetowych Drodzy Państwo 100 tys.zł.”

Zastępca Skarbnika – dlatego cały czas tłumaczy, że to była pomyłka.
Radny Burzała –„I te wydatki rosną o 100 tys. Według materiałów, które ja mam przed sobą.” Pyta radnych jaki posiadają projekt.

Radny Sobieraj – mówi, że ten gdzie jest 9.018.000 zł.

Radny Burzała – „Pani Przewodnicząca odczytała 9.118.000. Czyli to jest różnica nie 1000, nie 2000, jak dla GOK, tylko 100 tys.zł.”
Radca prawny – chciał dopowiedzieć ze strony formalnej, odnieść się do tej sytuacji, jaka zaistniała. Proponuje w celu uporządkowania tej pomyłki, czy poprawki, aby rzecz była w porządku i w protokole i w załączniku. Pierwsza kwestia poruszana przez radnego Burzałę – dostarczania materiałów  7 dni przed sesją – w jakim kształcie radni otrzymali tę uchwałę, w takim otrzymali. Były później nanoszone zmiany wskutek otrzymanych pism, czy zaistniałej pomyłki. Powinno się teraz w kwestii formalnej przegłosować tzw. autopoprawkę wójta lub skarbnika. Formalnie mówiąc wójta do projektu, który radni otrzymali z uzasadnieniem, które tu dzisiaj padło. Przegłosowanie przez radnych autopoprawki do projektu, potem dopiero głosowanie nad projektem. W protokole będzie ślad, że Pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie nad poprawką wójta do projektu przedłożonego radzie, a potem radni głosują podjęcie uchwały.
Radny Burzała –„Ja tutaj nie zdążyłem, że tak powiem tego wszystkiego notować, ale w punkcie 3 o tych wydatkach, no tam tych różnic jest znacznie więcej. Tą pierwszą zdążyłem zanotować. Ona jest kwotą 100 tys., ale tam kolejne jest 6.050.000. Pani Przewodnicząca nie wiem ile przeczytała, bo już nie zanotowałem. Potem jest 3.067.000. To były inne kwoty, które Pani czytała. Czy to są wszystko pomyłki, czy to są zmiany, no ja bym chciał to wiedzieć.”

Zastępca Skarbnika – mówi, że to są zmiany omawiane na komisji. Mówi, że zaznaczał w swojej wypowiedzi, że pomiędzy komisją i sesją wystąpią jeszcze pewne zmiany. Przyszła subwencja, było pismo dyrektora. Radni wyrazili zgodę na wprowadzenie tego do budżetu. Po uzyskaniu tej zgody została przygotowana nowa uchwała, która zwiera właściwe kwoty, przyjęte na komisji Rady Gminy.
Radny Sobieraj – mówi, że Pan Skarbnik składając wyjaśnienia opierał się na wcześniejszym projekcie uchwały, który otrzymali radni.

Pani Wójt – mówi, że zawsze kiedy radni będą tak wnikliwie analizować tę uchwałę, jak pan radny Burzała, to zauważą, że jeszcze nigdy ta uchwała, którą radni otrzymują w materiałach, a ostateczna, która jest podejmowana na sesji, nie były takie same. Nie da się tego tak zrobić, aby z wyprzedzeniem przewidzieć wszystkie zmiany. Co chwilę wpływają nowe pisma, które powodują zmiany w budżecie. Dyrektorzy jednostek budżetowych zgłaszają potrzeby. A także zdarzają się typowe błędy pisarskie. „Pan Skarbnik też jest człowiekiem, a nie cyborgiem.” – powiedziała Wójt. Co sesję występują takie zmiany.

Radca prawny – mówi, że będzie się upierał nad przegłosowaniem. To nie może być tak, aby opublikowana w BIP lub Dzienniku Urzędowym uchwała różniła się od tekstu, który otrzymał radny w formalnym trybie 7 dni przed sesją, a w protokole nie było śladu o tym, skąd się wzięły te poprawki. Jeżeli będzie ślad w protokole, to Przewodnicząca w razie wątpliwości odeśle np. radnego do protokołu. Są to autopoprawki projektodawcy, czyli wójta. Wynikają one z dyskusji radnych. Zapis o głosowaniu nad poprawkami powinien znaleźć się w protokole.
Przewodnicząca Rady – potwierdza, że taki zapis się znajdzie. Stwierdza, że był błąd pisarski i zmiany związane z innymi kwotami.

Radny Kula –mówi, że do tej pory radni zawsze przed sesją otrzymywali druk z poprawną wersją tej uchwały. Pyta dlaczego dzisiaj takich poprawionych druków nie otrzymali do zapoznania się. Rozumie, że mogły być robione zmiany na ostatnią chwilę, ale powinny być one zaznaczone słownie na początku dla informacji radnych lub rozdane w formie druku, poprawione i zgodne z tym, co czyta Przewodnicząca Rady. Mówi, ze osobiście archiwizuje otrzymane materiały. I po paru latach okaże się, że nie głosował za tym co otrzymał.

Radny Wieczorek – chce się odnieść do pomyłki pisarskiej w uchwale w kwocie 100 tys.zł., to zostało wyjaśnione, ale zostało źle podsumowane.

Przewodnicząca Rady – ponownie odczytuje pkt 3 uchwały. Przewodnicząca poinformowała, że protokolantka przygotowuje właściwe kopie uchwały i za chwilę radni przed głosowaniem je otrzymają.
O godz.16.40 salę obrad opuścił radny Pietrus.

Obecnych na sali jest 13 radnych.

Radni otrzymali poprawną wersję uchwały o zmianach budżetu na 2012 rok.

Przewodnicząca Rady – po przekazaniu radnym właściwego druku, zarządziła głosowanie nad poprawkami, które zostały naniesione.

12 radnych głosowało za przyjęciem poprawek do uchwały

1 radny wstrzymał się od głosu.

Przewodnicząca poprosiła radnych o głosowanie nad całym projektem uchwały.
12 radnych głosowało za przyjęciem uchwały

1  radny wstrzymał się od głosu.

Uchwała została podjęta i stanowi załącznik do protokołu.
14. Wolne głosy i wnioski.

Przewodnicząca Rady – przyznaje, że ponieważ materiały dotyczące uchwał za odpady radni otrzymali na komisji, mieli zbyt mało czasu na zastanowienie. Stąd też decyzja o odłożeniu podjęcia tych uchwał na 20 grudnia. Myśli, że Pani Niedźwiecka i pracownicy urzędu, którzy się zebrali mieli dużo pracy. Przewodnicząca w dniu 27 listopada, po komisji RG Perzów, spotkała się z przewodniczącymi rad z Baranowa, z Łęki Opatowskiej i z Bralina. Przedyskutowali swoje gminne propozycje. Gmina Bralin i Łęka Opatowska zamierzają naliczać opłatę od osoby, natomiast Gmina Baranów nie posiada żadnych danych ani projektów uchwał, związanych z ustawą o gospodarce odpadami. Przewodnicząca stwierdziła, ze Gmina Perzów w postępie nad pracami nie jest aż tak bardzo opóźniona, ponieważ Gmina Baranów nie ma nawet danych.
Następnie Przewodnicząca przedstawiła propozycje w Gminie Łęka Opatowska:

Wójt:

14zł od osoby odpady niesegregowane

11zł od osoby odpady segregowane

Radni:

11zł od osoby odpady niesegregowane

  8 zł od osoby odpady segregowane

W Gminie Bralin:

Wójt:

10zł od osoby odpady niesegregowane

  7zł od osoby odpady segregowane

Radni:

  8 zł od osoby odpady niesegregowane

  7 lub 6 zł od osoby odpady segregowane

Gmina Baranów zleciał opracowanie firmie.

Radna Włodarczyk – przedstawiła soją koncepcję zmian w regulaminie:

w rozdziale 4 w pkt1 dopisać na końcu: „nie rzadziej niż raz w miesiącu”.

W pkt.3 dotyczącym odbioru szkła napisać „1 raz w miesiącu, nie rzadziej niż raz na kwartał” .

W zapisie dotyczącym odbioru odpadów wielkogabarytowych określić zbiórkę: dwa razy do roku, nie rzadziej niż raz w roku.

Radny Burzała – kwestionuje obliczenia na drugiej stronie pierwszej wersji kalkulacji, jaką otrzymali radni.
Przewodnicząca Rady – odebrała radnemu Burzale prawo głosu, ponieważ o niego nie poprosił.

Pani Wójt – wyjaśniła, że obecnie, to firma oferuje stawkę, po której chce wywozić śmieci z terenu gminy. Sama ją ustala, w oparciu o górne stawki ustalone uchwałą rady gminy. Pani Wójt odczytała, co według nowej ustawy ma się składać na cenę za wywóz odpadów. W I tabeli są założenia zgodne z Wielkopolskim Planem Gospodarowania Odpadami (WPGO).  Przewiduje on średnio wytwarzanie 240 kg śmieci od osoby. Symulacja jest zrobiona na 240 kg śmieci od osoby. Są koszty składowania odpadów. Dane o kosztach tarnsportu , zawarte w tabeli, pozyskano od firm w czasie rozmowy telefonicznej:

Eko Region za dojazd liczy sobie 100 zł. od jednej tony, Firma PETER zaś 3 tys.zł. za objazd.

W wyniku obliczeń stawka wyniosła 8,69zł miesięcznie od osoby.

II tabela mówi o odpadach faktycznie zebranych w 2011r. Wbrew założeniom Wielkopolskiego Planu w Gminie Perzów było o połowę mniej odpadów. Nie ma też tutaj 500 osób, które nie zawarło do dziś umów na odbiór odpadów. Pozostałe koszty zostały takie same. Stawkę wyliczono na 5,83zł.
Ostatnia V tabelka na str.5 mówi o uśrednieniu. Doliczono te 500 osób, bo mimo, że nie podpisały umów, produkują śmieci. Razem 
z założeniami WPGO stawka wyniosła 7,44 zł.

Następnie Pani Wójt omówiła przekazaną przed sesją nową wersję wyliczeń, z uwzględnieniem propozycji radnej Włodarczyk.
Powiedziała, że ustawa ma na celu, aby gmina stała się właścicielem wszystkich śmieci i docelowo wyeliminowanie śmieci. Od 1 lipca opłaty za odbiór odpadów mogą wzrosnąć.
Przewodnicząca Rady – mówi, że według wyliczeń fachowców statystycznie gmina zapłaci za wywóz odpadów 400 tys.zł.

Radny Burzała – mówi, że przy propozycji 7,44 zł od osoby. Wpływ 
z tego tytułu wyniesie 285 tys.zł. Wracając do obecnej sytuacji, kiedy podpisanych jest 875 umów i każda umowa to wpływ 15 zł, co daje 

160 tys.zł. Radny Pyta skąd powstała ta różnica?

Pani Wójt – odpowiada, że w regulaminie pisze, co wlicza się do ceny. Ponownie odczytała to radnemu Burzale. Teraz za to wszystko odpowiada będzie gmina, za wszystkie punkty zbiórek będzie musiała płacić.

Radny Burzała – zastanawia się jak to było możliwe, że Pan odbierał folie od rolników i nie pobierał za to opłat. Mówi, że sam odstawiał, i nie płacił. Jego zdaniem, jeżeli z gminy wyjedzie 100 ton śmieci, to chodzi o to, żeby z tych 100 ton jak najwięcej odzyskać. Zatem 100 ton nie trafi na wysypisko.
Przewodnicząca Rady – mówi, że nie płaciliśmy teraz za odpady segregowane.

Radny Burzała – uważa, że skoro przedsiębiorcy wtedy zależało na foliach, to dlaczego dzisiaj ma za to płacić. Musiał na tym zarabiać, skoro zabierał. Mówi, że firma odbierająca odpady będzie chciała jak najwięcej odzyskać.

Pani Sekretarz – mówi, że teraz ludzie będą płacić również za segregowane.

Pani Wójt – mówi, że w kalkulacji założono, że firma przyjedzie 78 razy w miesiącu. Po wniosku Pani Włodarczyk zostało to zweryfikowane. Sanepid zalecał zbiórkę dwa razy w miesiącu.
Radny Burzała – mówi, że przy 78 transportach, wychodzi, że firma zabierze 5 ton na auto. To niewiele.

Radna Włodarczyk – przyznaje, że swoimi propozycjami wprowadziła trochę chaosu. Wydaje jej się – abstrahując od wyliczeń – że nikt dzisiaj nie wie jak to się zbilansuje. Pani Niedźwiecka wyliczyła 4,22 zł. od osoby. Osobiście uważa, ze powinna być stawka od gospodarstwa domowego. Teraz płacili mieszkańcy od kubła. Uważa, że źle się stało, że pozwolono firmie PETER odbierać odpady raz na kwartał. Wykonała swoje obliczenia i proponuje 17 zł. od gospodarstwa domowego. To da 197 tys.zł. wpływu. Wydaje jej się, ze ta zmiana jest najbardziej dla mieszkańców płynna. Jest 126 gospodarstw jednoosobowych. Proponuje dla nich przyznanie zasiłku celowego. Nawet zakładając, że tych 126 osób za śmieci nie zapłaci, co da sumę 26 tys.zł, to one tych  śmieci nie wyprodukują.

Radca prawny – mówi, że w opiece społecznej nie ma tak, że opieka daje na zapłatę czegoś.

Radna Włodarczyk – mówi, że gmina i tak teraz dokłada do śmieci.

Pani Wójt – uważa, że podejmując decyzję nie należy wnikać  w dochody rodziny. Jej zdaniem propozycja Pani Włodarczyk jest najmniej bolesna, najwyżej będzie trzeba dołożyć do obecnej stawki po 2 zł. Okaże się wszystko po przetargu.

Przewodnicząca Rady – mówi, że będzie za opłatą od osoby. Jeżeli zostanie przyjęte 17 zł. od gospodarstwa, to będzie znaczna podwyżka.

Radny Wieczorek – mówi, że do tej pory grupa mieszkańców była uprzywilejowana.

Pani Longina Biały( sołtys wsi Perzów) – mówi, że ma od początku umowę z EKO Regionem. Umówiła się z firmą, że będzie odstawiać 
1 kubeł na 2 miesiące.

Radna Włodarczyk – obecnie ustawa nakazuje odstawiać śmieci raz 
w miesiącu. Uważa, że ludzie przestaną segregować.

Radny Kula – uważa, że sprawiedliwie byłoby płacić za ilość wyprodukowanych śmieci. Ma nadzieję, ze Pani Wójt będzie o to zabiegać. Dobre wyjście zastosowała Gmina Trzcinica. Samorządowcy powinni walczyć o to, aby mieszkańcy płacili według wagi. Obecnie jego zdaniem najmniej boleśnie byłoby naliczać opłatę od gospodarstwa i niewiele więcej niż teraz. Nie wie dlaczego teraz tak bardzo podnosi się ceny. Jeżeli gminy będą chciały płacić dużo, to firmy będą się z tego cieszyć.

Radny Burzała – mówi, że jeżeli ustalić opłatę 4 zł od osoby, a zakładając16 zł. od gospodarstwa, to wyjdzie na to samo. Pyta skąd wzięła się ta przepaść w cenach. Skoro z umów wynika wpływ 

130 tys.zł., to skąd biorą się kwoty 200 tys.zł.

Pani Wójt – mówi, że też nie rozumie dlaczego. Skoro to funkcjonowało dobrze, to po co narzucane są zmiany. Uważa, że to ma być forma podatku. Uchwały mogą też zostać zakwestionowane. Ma nadzieję, że przedmiotem dyskusji jest nadal ustalenie ceny od osoby lub od gospodarstwa.

Pani Pieles – odczytała stawki z Gminy Ostrzeszów.

Radna Włodarczyk – uważa, że zakładając 4 zł od osoby, to jest wiele gospodarstw wielopokoleniowych. Płacić będzie zawsze właściciel posesji. A co z kwestią np. służebności mieszkania. Radna obawia się, że wywoła to kłótnie w niektórych domach.

Pani Wójt – uważa, że wszystko okaże się po przetargu. Śmieci produkują ludzie, a nie gmina. Gmina nie chce na tym zarabiać.

Radna Włodarczyk – uważa, że i tak stawki są zawyżone i połowa z tego wystarczy na obsługę.

Radny Burzała – stwierdza, że przy służebności, właściciel bierze na siebie opłaty za rodziców.

Przewodnicząca Rady – stwierdziła, jeżeli opłata będzie od gospodarstwa, a w domu mieszka 8 osób, to zapłacą 17 zł. A osoba, która mieszka sama też ma płacić 17 zł? Sama jedna nie wyprodukuje tyle śmieci. Proponuje stawkę 4 zł od osoby, skoro ma to być forma podatku.

Radny Wieczorek – mówi, że istnieje ryzyko jeżeli jedna gmina ustali 4 zł od osoby, a inna gmina 7 zł., to firma nie stanie do przetargu tam gdzie będzie niższa stawka. Będzie trzeba to weryfikować.

Radny Burzała – przypomina, że przedstawiciel spółki INWESTOR mówił podczas ostatniego posiedzenia, że niektóre śmieci można odstawiać osobiście.

Pani Sekretarz – odpowiada, że pan mówił o zbiórkach selektywnych, 
a nie zwykłych. W wypadkach kiedy była zbiórka selektywna i czegoś nie zabrano lub nie była zorganizowana.

Radny Kula – prosi, aby nie pokazywać, że gmina chce dużo płacić. Jeżeli zabraknie, to rada podniesie wtedy stawki. „Nie otwierajmy kart” – mówił radny.

Pani Wójt – zwraca uwagę, że coraz więcej wysypisk przestaje istnieć. Dlatego część z tego, co gminy wpłacają do spółki INWESTOR zostanie przeznaczone na ich rekultywację. Teraz będzie to obostrzone karami finansowymi. Śmieci nie może zbierać kto chce. My mamy prawo do wysypiska w Mianowicach i Smolnej. Chodzi o to, aby było jak najwięcej ludzi.

Radny Wieczorek – myślał, że koszt składowania jest znormalizowany. To co płaci się za składowanie i koszty za transport. Opłata ekologiczna jest urzędowa.

Pani Sekretarz – prosi, aby radni nie zapominali o śmieciach rzucanych do rowów.

Radna Włodarczyk – prosi, aby radni myśleli czy ustalona będzie stawka od osoby, czy od kubła?

Przewodnicząca Rady – prosi, aby radni zdecydowali, czy opłata będzie od osoby czy od gospodarstwa domowego? 

Radna Piekarska – mówi, że dziwi się, że wszystko jest obliczane, 
a w przypadku śmieci ma być wprowadzony ryczałt.

Radna Włodarczyk – uważa, ze tonażowo śmieci będzie więcej.

Radny Kula – przyznaje rację radnej Piekarskiej. Mówi, ze jak kiedyś ludzie płacili ryczałt za wodę, to jej nie szanowali. Prosi, aby wójtowie na wyższych szczeblach oprotestowali tę ustawę. Proponuje montaż wag przy samochodach odbierających odpady. Uważa, że należy wystosować zapytanie do spółki INWESTOR dlaczego nie zamierzają monitorować skąd śmieci jadą na wysypisko.

Pani Wójt - odpowiedziała, że do powstania zakładu jeszcze daleko. Są już zgłaszane protesty wójtów, ale póki co gminy muszą stosować obecne przepisy.

Pani Pieles – dopowiada, że regulamin musi zostać podjęty 6 miesięcy przed wejściem w życie ustawy. Uchwały należy podjąć do końca grudnia br.
Przewodnicząca Rady – przypomina, że druga część obecnej sesji, poświęcona odpadom odbędzie się 20 grudnia o godz.13.00.

Pani Sekretarz – mówi, że jeżeli radni ustalą opłatę od gospodarstwa, to będzie musiała nastąpić zmiana deklaracji.

Radca prawny – informuje, że RIO – w Ostrzeszowie zakwestionowała sposób wyliczenia. RIO może zażądać skalkulowania stawki. Odczytał stosowane przepisy ustawy w tej sprawie. Powiedział, że Pani Niedźwiecka uwzględniła wszystkie składniki w kalkulacji.

Radny Burzała – mówi, że jak radni kalkulują stawki za ścieki, to RIO tego nie kwestionuje. Uważa, ze może to zawetować, ale dopiero po roku. Instytucja nie powinna podważać cen, jakie ustalili radni. Podkreśla, że kalkulacja stawek za ścieki jest podobna do tej za odpady.

Radca prawny- przyznaje, że sam nie wie po co to w ustawie wpisano.

Pani Sekretarz – mówi, że do RIO wysłany będzie cały komplet uchwał. Są nawet wskazania od RIO w sprawie kolejności podejmowania uchwał.

Radny Kula – mówi, że w Ostrzeszowie zakwestionowano sposób przyjmowania gospodarstw domowych ze względu na ilość osób. Nie kwestionowano natomiast stawki.

Innych wniosków nie zgłoszono.
Przewodnicząca Rady podziękowała za udział w posiedzeniu, przerwała obrady XXVI Sesji Rady Gminy Perzów i zaprosiła do ich wznowienia 20 grudnia 2012r. o godz.13.00.

Protokół spisała: Joanna Bednarek
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