Pomiary hatasu w tvch punktach potwierdza prawidlowosc przyjetvch parametrow ruchu.
dokladnos¢  oceny srodowiskowej, zastosowanych zabezpieczen przeciwhalasowych oraz
zweryfikuja przyjety model obliczeniowy. a takze pozwola na oceng oddzialywania skumulowanego
przedsigwzigcia planowanego i istniejacych przedsiewziec.

Analiz¢ porealizacyjna nalozono rowniez w zakresie oddzialywania przedsiewzigcia na stan
jakosci powietrza, w celu weryfikacji zastosowanego do obliczen modelu matematycznego
rozprzestrzeniania substancji w powietrzu, przyjetvch w raporcie zalozen oraz oceny rzeczywistego
oddziatywania drogi na stan jakosci powietrza. W ramach analizy wykonane zostanie
rozprzestrzenianie dwutlenku azotu w powietrzu w oparciu o referencyjne metodyki modelowania
poziomow substancji w powietrzu, na podstawie prowadzonego monitoringu natezenia ruchu. W
celu weryfikacji obliczen teoretyeznych. zobowiazano Inwestora do wykonania pomiarow w stalych
punktach pomiarowych dwa razy w ciagu roku od oddania przedsiewzigcia do uzytkowania. w
warunkach reprezentatywnych dla ekstremalnie niekorzystnego oddzialywania przedsiewzigceia.

W trakcie prowadzonego przez Wojewode Wielkopolskiego postgpowania z udzialem
spoleczenstwa wplyngty uwagi i wnioski przekazane do tut. urzedu pismem z 30.07.2012 r.

W pismie z dnia 23.07.2012r. Pan Piotr Cwiermia reprezentujacy Towarzystwo Ochrony
Srodowiska ..Las™ przedstawil uwagi do przedmiotowego przedsiewzigcia. w ktorych stwierdzil, iz
decyzja srodowiskowa okresla minimalne wymagania dotyczace ochrony srodowiska akustycznego,
dlatego ekrany akustyczne nie moga by¢ nizsze niz te okresione w decyzii Generalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska. Obnizenie ekrandw oznaczaloby, ze w wyniku odwolania nastapito
pogorszenie warunkow. co niezgodne jest z Kodeksem postgpowania administracyjnego. Ponadio
wskazano, iz Wielkopolski Urzad Wojewodzki dysponuje jedynie listem Dyrektora GDDKIA, w
ktérym dyskutuje on z decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W zadnym wypadku
nie mozna uznac. ze pismo to spelnia warunki stawiane raportom. dlatego Inwestor powinien zostac
wezwany do uzupelnienia raportu o aneks obejmujacy zmiany w decyzji srodowiskowej. W ramach
ponownej oceny powinien zasta¢ udostepniony pelny raport z aneksem.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej wysokosci ekranow nalezy zauwazyc¢, iz parametr ten jest
ustalany na podstawie obliczen w taki sposob. aby na terenach wymagajacych ochrony akustyczne).
chronionej tym ekranem, dotrzymane zostaly akustyczne standardy jakosei srodowiska. Niewielkie
korekty wysokosci ekranow, w stosunku do parametrow okreslonych w decyzji o drodowiskowych
uwarunkowaniach, wynikajg z uszezegotowienia danych w fazie prac nad projektem budowlanym,
zwiazanych z obliczeniami akustyeznymi wykonanymi na dokladniejszym modelu terenu. Biorac
powyzsze pod uwage, w zadnvm wypadku nie mozna mowi¢ o pogorszeniu  warunkow
akustycznych. Przedstawiona analiza akustyczna wykazala, iz przy wysokosciach ekranow
okreslonych w ninigjszvm  postanowieniu zachowane zostana akustyczne standardy jakosci
srodowiska.

Odnoszac si¢ do uwagi, dotyczacej pisma Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad nalezy zauwazy¢, iz byla to odpowiedz na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu. Organ nie wskazal. iz ma by¢é ona przedstawiona w formie aneksu. tym
bardziej iz forma odpowiedzi nie ma znaczenia dla wyjasnienia sprawy. Przedstawione
wyjasnienia wystarczyly do zajecia stanowiska przez tut. organ. W ziozonych przez Towarzysiwo
Ochrony Srodowiska ..Las™ uwagach sugerowane jest. iz pismo GDDKIA nie spelnia wymogow
raportu o oddzialywaniu na srodowisko. We wniosku z 24.04.2012 r. znak: IR.11-6.7820-12/11
Wojewoda Wielkopolski poprosil o dolaczenie, jako zalacznika do wniosku. dokumentacji
zlozonej na etapie wydawania uzgodnienia w ramach decyvzji o zezwoleniu na realizacje
inwestyvcji drogowej. tj.: wniosku o wydanie decyzji. o ktorej mowa w art. 72 ust. | pkt 10. decvzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
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srodowisko. A zatem pismo GDDKIA jest tylko wyjasnieniem zlozonym do posiadanej przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu dokumentacji i nie stanowi odrebnego
raportu.

Biorac powyzsze pod uwage organ nie uwzglednit uwagi zlozonej przez Pana Piotra Cwiertnie
reprezentujacego Towarzystwo Ochrony Srodowiska _Las”, zgloszonej w zwiazku udzialem
spoleczenstwa.

Pismem z 30.07.2012 r. Wojewoda Wielkopolski przeslal rowniez uwagi Wojta Gminy
Sokolniki. Tut. organ nie odnidsl sie do tego pisma. gdyz poruszane w pismie kwestie dotycza gminy
Sokolniki, lezacej na terenie wojewddztwa lodzkiego.

Przedmiotowe przedsigwzigeie. zgodnie z obowiazujacymi przepisami. nie zalicza si¢ do
inwestycji dla ktorych okresla si¢ dzialania zapobiegajace skutkom awarii przemysiowych.

W ninieszym postgpowaniu nie stwierdzono mozliwosei transgranicznego oddzialywania
inwestycji.

Na podstawie przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko, organ nie stwierdzil
koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. bowiem nie wystepuja przestanki, o
ktorych mowa w art. 135 ust. | ustawy Prawo ochrony srodowiska. Nalezy dodac. iz organ naltozyl
obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej, z ktorej moze wynikna¢ Koniecznos¢ utworzema
takiego obszaru jezeli nie potwierdza si¢ przyjete w raporcie zalozenia i prognozy.

POUCZENIE

W zwiazku z art. 90 ust 8 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko na
ninigjsze postanowienie nie przysluguje zazalenie.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu

drJerzv Praszvk

[ Zastepea Dyrektora
Regionali Konserwator Przyrody
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